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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Ing. Miroslava Mand@ka, na verejnom zasadnuti
konanom dna 20.11.2025, v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre zlocCin vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 5T/28/2022 zo dia 24.09.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/28/2022, zo dfia 24.09.2025 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym v bode 1) rozsudku z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., vykonany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode 2) rozsudku zo zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. a pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a to za skutky, ktorych
sa dopustil tak, ze

1/

dria 24.07.2019 v doposial presne nezistenom ¢ase medzi 16:00 h az 21:00 h, vo Zvolene, v parku
C. D., ktory sa nachadza medzi hl. Zelezni€nou stanicou vo Zvolene a Zvolenskym zadmkom, pri tam
nachadzajucom sa pancierovom vlaku, fyzicky napadli E. F. obzalovany A. B., odsudeny D. F., nar.
XX XX XXXX vo Zvolene a odsudeny G. E., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene tak, Ze A. B. ho nezndmym
spbsobom jedenkrat udrel do lavej asti hlavy, v désledku ¢oho E. F. spadol na zem, kde ho niekolkokrat
vSetci traja kopali do celého tela, ¢im E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., I. XXX spdsobili
zranenia - lahky otras mozgu, zlomeninu vnutornej steny favej o&nice, zlomeniny stien uchovych
dutin s krvavym obsahom v &uchovych bunkach, lahku formu pomliazdenia hrudnika, lahka formu
pomliazdenia brusnej steny, otvorenu ranu mihalnice vfavo, pourazové zakrvacame do Cuchovych dutin
- viac vpravo, okoloo€nicovu podkoznu krvnua podliatinu viavo s hrabkou 10 mm, mensi podkozny krvny
vyron na pravej strane temena hlavy, s dobou lie€enia a PN 21 dni,

2/

dfia 19.11.2019 v &ase okolo 15:30 h vo Zvolene, v bytovom dome, na adrese I. X, v priestoroch
spolo&nej predsiene bytu &. XX, nachadzajucom sa na 5. poschodi, ktory je rozdeleny na dva byty, po
predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol C. E. tak, Ze ho hodil na veSiakovu stenu, vzapéati ho
udrel pastami viac krat do oblasti hlavy, na ¢o C. E. spadol na zem, kde mu buchal hlavu o stenu, pricom
po tom, ako z bytu vy8la druzka C. E. J. |., ktora za€ala druha branit a povedala, Ze ide volat policiu,
zacal sa vyhrazat slovami ,,Ak zavola$ policiu tak vas v noci dopicham.“, pri¢om neustale nadaval a
vyhrazal sa C. E. so slovami: , Zabijem Ta ty skurvenec!, nago J. |. spolu s druhom vosli do svojho
bytu a zatvorili dvere, nasledne obvineny im bdchal na dvere a kri€al slova ,,Ak zavola$ policiu, tak Vas
zapichnem noZzom a Ziadne dvere ma nezastavia.“, &¢im spdsobil C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., t. €. I. X, H. zranenia — otras mozgu, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice a povrchové poranenie



vlasatej koZe hlavy — pomliazdenie, bez potreby lieGenia a PN a vzbudil u neho a u poskodenej J. |,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., t. €. |. X, H., dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky splini, J. I. Ziadne
zranenia neboli spésobené.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a s pouzitim § 37 pism. h/,
pism. m/ spolu s § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 1,2, § 42 ods. 1, 2 Tr. zédkona na uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3,5 roka nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud
obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/47/2018 zo
dria 31.01.2020, pravoplatny dna 31.01.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom strazenia a to vo vyroku o treste u obZalovaného A. B.. Ostatné vyroky rozsudku
OS Zvolen, sp.zn. 5T/47/2018 zo dfia 31.01.2020 zostavaju tymto nedotknuté.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud poSkodenych E. F., nar. XX. XX.XXXX vo Zvolene, bytom
H., I. XXX, Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s. Bratislava, Einsteinova 25, ICO : 35942436 a C. E., nar.
XX XX XXXX, t.€. bytom |. XXXX, F. X, L. odkazal s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol obzalovany A. B.
a to cestou svojej obhajkyne.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany cestou obhajkyne uviedol, Ze odvolanie podava len vo i
druhému skutku, ktory mu bol kladeny za vinu a to vo vztahu k poSkodenému C. E., resp. poSkodenej
J. I.. Uvedeny trestny &in nespachal, prave on bol napadnuty v byte svojej matky poSkodenym. Tento
klame, ked vypovedal, Ze sa mu mal vyhrazZat obZalovany slovami, Ze ked zavola policiu, tak ho dopich&
alebo, ak zavola policiu, tak vas pichnem nozom a Ziadne dvere ho nezastavia. Tak poSkodeny, ako aj
svedkyna J. |. menili vypovede v pripravnom konani, taktiez tato svedkyna tvrdila, Ze mala po&ut, ako
obzalovaného sestra mu mala hovorit, aby odlozil n6z, o vSak nie je pravda.

Poskodeny E. klamal nielen ohladne jeho udajného napadnutia, ale aj o tom, Ze asi tyZderi pred skutkom,
teda dia 12.11.2019, mal napadnut iného suseda, €o tiez nie je pravda. V kriticky den, ktory mal
predchadzat nedorozumeniu s poskodenym E., instaloval televizor, ktory kupil vo Svajéiarsku, pri¢om
pokial ide o zranenia poSkodeného E., vo veci bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplyva,
Ze ani jeden zo Styroch lekarov, ktori bezprostredne po skutku oSetrovali poSkodeného, nepopisal
Ziadne objektivne znamky vonkaj8ieho nasilia. Objektivne znamky nésilného konania nemal pritomné
a zranenia, ktoré poskodeny utrpel, je mozné vysvetlit aj jeho svojvolnym uderom alebo padom
s narazenim favej strany hlavy. PoSkodeny udaval buchanie hlavou o stenu, av8ak zranenia, ktoré by
svedCili pre tento typ Utoku, neboli pritomné a Eerstvé urazové zmeny na krénej chrbtici boli vylucené.

V prospech obZalovaného vypovedali rodinni prisluSnici obzalovaného, ktori sice povedali, Ze nenapadol
poskodeného, ani sa mu nevyhrazal, avSak potvrdili, Ze nespbésobil poSkodenému Ziadne zranenie, ale
bol to poskodeny, ktory vtrhol do bytu a bol agresivny, takZze ho museli vyhodit'.

Z uvedeného dévodu preto navrhol, aby bol z tohto skutku oslobodeny a aby mu bol uloZzeny za
predchadzajuci prvy skutok primerany trest.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktory bol z vazby riadne a v&as predvedeny obZalovany A. B., pritomna bola jeho
obhajkyna, ako aj krajsky prokurator.

Senat krajského sudu zasadol v zmenenom zloZeni ako by mal zasadat' v zmysle platného rozvrhu prace
Krajského sudu Banskéa Bystrica na rok 2025, o €om predseda senatu vyhotovil Uradny zaznam, ktory
pred vykonanim verejného zasadnutia aj oboznamil a procesné strany k tejto zmene v zlozeni senatu
nemali namietky.

V kone€nych navrhoch potom obhajkyfa obZalovaného za obzZalovaného uviedla, Ze okrem rodinnych
prisludnikov obZalovaného, ktori vypovedali v jeho prospech pre skuto€nost, Ze sa nedopustil druhého



skutku obZaloby, sveddi aj znalecky posudok tak ako o tom pisala vo svojom odvolani, preto navrhla,
aby bol obzalovany z tohoto druhého skutku obZaloby oslobodeny a aby mu bol potom za prvy skutok
obzaloby ukladany spravodlivy trest.

Krajsky prokurator naopak uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoZe trest, ktory
obZalovanému uloZil okresny sud, je spravny a zakonny.

Sam obZalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Zze Ziada sud o spravodlivé rozhodnutie, pricom v dalSej
Casti uviedol, Ze odkedy dokedy bol vo vazbe, nasledne vo vykone trestu ako aj to, Ze po vykone trestu
odi8iel do Anglicka, kde sa dopustil trestnej €innosti, za ktoru je v su€asnosti v Anglicku vo vykone trestu.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, tak aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a v8etky tieto dékazy spravne vyhodnotil jednotlivo,
ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni odvolania Okresny sud Zvolen v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky skutoCnosti,
ktoré vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu ktorych skuto€nosti
pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z oddvodnenia rozsudku je preto zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného,
pre€o neuveril jeho obrane, Ze sa skutku voci poskodenému C. E. nedopustil a ¢o ho viedlo k tomu, Ze
vo veci vydal rozsudok, ktory odvolanim napadol obzalovany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nimi je jednoznaéne a nepochybne preukazané, ze obzZalovany A. B. okrem toho urobil
vyhlasenie ku skutku 1) obzaloby, ku ktorému sa priznal, je usved€ovany z trestnej Cinnosti uvedenej
pod bodom 2) obZaloby, najma vypovedou poSkodeného C. E. a poSkodeného druzky J. I., &im sa mal
dopustit’ trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Spravne potom postupoval Okresny sud Zvolen, ked uznal obZalovaného vinnym za trestné &iny v
zmysle podanej obzaloby a spravne obzalovanému potom ukladal aj trest odhatia slobody vo vymere 3
a pol roka nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do stredného stupfia strazenia, pri su¢asnom
zru$eni rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/47/2018 z 31.01.2020, ktorym mu bol uloZeny 8-
mesacny trest odfiatia slobody.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne
a dostato€ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o tychto
zaverov prvostupriového sudu Ziadne pochybnosti, tak si ivahy a zavery sudu prvého stupria v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, pricom je potrebné poukazat na to, Ze odvolaci
sud nema povinnost oddvodriovat rozhodnutie, tak aby sa vysporiadal so vSetkymi dévodmi odvolania
obzalovaného, kedZe si v celom rozsahu osvojil odévodnenie rozsudku sudu nizSieho stupria, o vyplyva
aj z doteraj$ej judikatury Ustavného sudu.

Len struéne na zaver je potrebné uviest, Ze obhajoba obzalovaného zaloZzena na tom, Ze sa nedopustil
trestnej Cinnosti, bola zrejma uz aj prvostupriovému sudu, okresny sud sa s tymto vysporiadal a krajsky
sud poukazuje v tomto smere na jednoznacné zavery okresného sudu uvedené v odévodneni rozsudku
a kedZe obhajkyna za obZalovaného v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by uz predtym
okresnému sudu neboli zname a kedZe sa s nimi prvostupfiovy sud vysporiadal, krajsky sud uz
nepovazuje za potrebné blizSie odévodriovat svoje rozhodnutie, kedZe sa stotoznil s prvostupriovym
rozsudkom, najma s jeho odévodnenim tak, ako je to zrejmé z odévodnenia tohto rozsudku.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



