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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Ivanou Mackovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ A.
B., nar. XX.X.XXXX a 2/ C. B., nar. XX.X.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodiov: matka D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X, F., otec G. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. XXX, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Schvaluje rodi€ovsku dohodu v zneni:

1. Otec maloletych deti sa zavazuje s ucinnostou od 02.09.2025 prispievat zvySenym vyzivnym na
maloletd A. B. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a na maloletého C. B. zo
sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, vzdy do posledného dha kalendarneho mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, a to k rukam alebo na bankovy ucet matky
maloletych deti.

2. Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyzivného za €as od 02.09.2025 do 30.11.2025 na mal. A.
vo vySke 198,33 eur a na mal. C. vo vyske 198,33 eur, teda spolu na obe mal. deti vo vyske 396,66 eur
sa zavazuje otec deti splacat v mesacnych splatkach v sume po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym s
ucinnostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody poskytnutych splatok pri vynechani €o i len jednej mesacnej splatky.

3. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.05.2023 ¢&. k. 19P/16/2023-65 v Casti
o urceni vyzivného na maloleté deti A. a C..

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka (matka) sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté deti na sumu 170 eur mesacne na kazdé dieta poukazujuc na to, Ze od posledného stanovenia
vyzivného sa zmenili okolnosti podstatné pre jeho urCenie. Obe deti nastupili od septembra na strednu
Skolu, s &im suvisi zvySenie vydavkov na cestovné, stravu, Skolské poplatky. V navrhu uviedla, Ze
vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 19P/16/2023-65 v sume 100
eur mesacne na kazdé dietata. Je vyplacané exekutorom JUDr. Martinom Bujnom. Otec Ziadnym inym
spbsobom na vyZzivu deti neprispieva, nepodiela sa na nepredvidatelnych vydavkoch. Deti sa s otcom
stretavaju nepravidelne, va€sinou 2x do mesiaca 1 az 2 hodiny.

2. Na sude sa dia 23.10.2025 konalo prvé informativne stretnutie rodicov, ktorého sa zu¢astnila matka,
otec, kolizny opatrovnik dietata a koordinatorka pdsobiaca na sude. Matka na fiom doplnila, Ze zvysit
vyzivovaciu povinnost' Ziada od podania navrhu, teda od 2.9.2025. Uviedla, Ze otec da ob&as detom
nejaku hotovost (na narodeniny a meniny 50 eur, za vysved&enie 20 eur). Deti sa skladaju na stuzkovu
15 eur mesacne. Mal. A. za¢ina od novembra 2025 navstevovat tane€ny kruzok, za ¢o sa plati 25 eur.
Pracuje ako opatrovatelka v domove dochodcov v F.. Jej prijem je spolu s dafiovym bonusom 1.200
az 1.900 eur, rodi¢ovsky prispevok 180 eur a vyzivné 300 eur. Matka byva s detmi v rodinnom dome,



ktory ma v spoluvlastnictve so svojim bratom. Ide o dvojgeneraény dom, kazdy byva samostatne, aj
vydavky su hradené samostatne. Ini nehnutefnost’ nevlastni, nema Ziadne Uspory ani auto. Nie su vo i
nej vedené Ziadne exekucie a nema dlhy. UZ 13 rokov pracuje ako opatrovatelka. Robi 12-hodinové
zmeny denné a no¢né. Ma este vyZivovaciu povinnost k mal. G. B., narodenému v roku 2015. Maloleta A.
je alergi¢ka. Malolety C. je sledovany na kardioldgii, alergoldgii, endokrinoldgii a neurolégii. Je epileptik.
Berie lieky. V Skole m4 asistentku, je integrovany. Nosi okuliare.

Otec sa na prvom informativnom stretnuti rodiov vyjadril, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, ale
ked mu skon€i exekucia, tak by platil navy$e. Potvrdil, Ze vyZivné hradi cez exekutora. Zrazky zo mzdy
predstavuju 450 eur. S detmi sa stretava malo. Asi mesiac sa nevideli. Na narodeniny, meniny, Vianoce
im dal peniaze, aj za vysvedc€enie. Byva v 1-izbovom najomnom byte, ob&asne u neho byva priatelka.
Najomné je 350 eur + 20 eur plati, ked je u neho priatelka. Nehnutefnost’ ani auto nevlastni. Nema
Ziadne uspory. Ma exekuciu pre neplatenie vyzivného. Navstevuje neurologicki ambulanciu, berie lieky.
Pracuje v SaarGummi Slovakia s.r.o. v I. J. ako vozi¢kar, za o mu je vyplacanych 860 — 1.200 eur
mesacne. Je poberatefom invalidného déchodku v sume 202,20 eur. Ma eSte vyZivovaciu povinnost
k mal. G. B., narodenému v roku 2015.

Na uvedenom stretnuti otec suhlasil so zvySenim vyzZivného na 125 eur mesacne, s &im matka
nesuhlasila a trvala na zvySeni o minimalne 50 eur mesacne na kazdé dieta.

3. Na sude sa dna 12.11.2025 konalo druhé informativne stretnutie rodi¢ov, ktorého sa zudastnila matka,
otec, kolizny opatrovnik dietata a koordinatorka pésobiaca na sude. Na tomto stretnuti rodi€ia uzavreli
dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktord navrhli sidu schvalit.

4. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo 17.9.2025 z pohovoru s maloletou A. vyplynulo, Ze navstevuje
prvy roénik gymnazia na Piaristickej 8kole v Prievidzi, prihlasila sa na kruZok volejbalu. U otca
neprespava, na narodeniny, meniny, Vianoce jej da peniaze. Mal. C. pofas pohovoru uviedol, Ze
navstevuje 1. roénik SOS, odbor pedagogicky asistent, na Piaristickej $kole v Prievidzi. U otca
neprespava. Pri prilezitosti sviatkov mu otec da peniaze. Na kruzky nechodi.

Bytové pomery ani starostlivost vytykané neboli. Kolizny opatrovnik sa k dohode rodi€ov pripojil
a navrhol ju schvalit, pretoZe je v zaujme deti.

5. Sud na pojednavani bez ucasti matky a otca, ktory ospravedinili svoju neuc¢ast pracovnymi
povinnostami a suhlasili s pojednavanim bez ich pritomnosti, vykonal dokazovanie oboznamenim
podstatného obsahu spisu zn. 19P/44/2025, najma: navrh, zaznam z Il. ISR, dohoda rodi¢ov a ostatny
podstatny obsah spisu: lustracie €.I. 10, sprava SP &.I. 21 + potvrdenia &.I. 22-24, sprava SP ¢&.l. 25,
sprava UP &.I. 26 + potvrdenia &.1. 27-28, sprava ODI &.1. 29, sprava UP &.1. 30, $pecifikacia vydavkov od
matky &.1. 32, potvrdenie o prijme matky €.1. 33, doklady preukazujuce vydavky matky €.l. 34-74, zaznam
z 1. ISR &.I. 81, doklady o zdravotnej spdsobilosti otca na pracu €.l. 83-84, najomna zmluva a dodatok
k nej €.I. 85, 86, 94, uradny zaznam &.I. 98, sprava od zamestnavatela otca €.I. 100, potvrdenie o vyske
prijmu otca &.I. 101, 102, vyplatné pasky otca &.I. 107-109, doklady o vydavkoch otca ¢€.I. 110, 111,
podstatny obsah spisu 19P/16/2023 — najma rozsudok &.I. 65, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. VyZivovacia povinnost otca k maloletym bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 19P/16/2023-65 z 25.5.2023, ktorym bolo manZelstvo rozvedené a bola schvélena rodiCovska
dohoda, podla ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal vyZivovacou
povinnostou 100 eur mesaéne na kazdé dieta (mal. A., mal. C., mal. Radovan).

7. Deti v Case posledného ur€enia vyzivného deti navstevovali zakladnu Skolu v Bojniciach (siedmy
ro¢nik). Starostlivost o ne zabezpec€ovala matka, Zili spolu v dvojgeneranom dome v F., ktory ma matka
v spoluvlastnictve s bratom. Matka pracovala ako o3etrovatelka s priemernou Cistou mesaénou mzdou
1.355,46 eur, poberala rodiCovsky prispevok na 3 deti (3 x 60 eur). Splacala uver, ktory si vzala na
opravu strechy. Mesacna splatka bola 184 eur. Otec Zil v ase posledného rozhodovania o vyzivnhom
s rodiémi v rodinnom dome v Kocuranoch, prispieval im sumou 300 eur. Bol zamestnany v STROJARNE
PKH, a.s. a MWS Prievidza, s.r.0., kde dosahoval prijem 760 eur, poberal invalidny dochodok 172,40
eur mesacne.



8. V sucasnosti deti navstevuju strednu Skolu v Prievidzi, a teda doSlo na ich strane k zmene pomerov
podstatnych pre uréenie vyzivného. Od poslednej Upravy vyZivného doslo k zvySeniu vydavkov na deti
jednak zo subjektivnych dévodov (fyzicky, psychicky rast), jednak z objektivneho dévodu vSeobecne
znamej skutoCnosti zvySenia Zivotnych nakladov (rast cien tovarov a sluZieb). Na zaklade vsetkych
uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vyZivovaciu povinnost zvysit.

9. Okrem mal. A. amal. C. maju rodic¢ia 1 dalSiu vyzivovaciu povinnost — k maloletému G., nar. X X XXXX,
ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100
eur mesacne (rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 19P/16/2023-65 z 25.5.2023).

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky -
matky na zvySenie vyZivného je dévodny. Bolo preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
otca voci detom ur€ena v roku 2023. Od tej doby doslo k podstatnej zmene pomerov najma na strane
maloletych deti. Obe deti nastupili na strednu Skolu do Prievidze, s €im suvisi vznik novych vydavkov
na cestovné, Skolské potreby. Dochadza k rozSirovaniu zalfub, rozvoju zaujmov. Aj na strane otca doslo
k zmene pomerov, ked otec uz nebyva s rodi¢mi, ale sam/s priatelkou. Zmenil zamestnanie, z ktorého
ma priemerny Cisty mesacny prijem 1.225,29 eur. Exekuéné zrazky na vyzivné predstavuju 450 eur
mesacne. Stale je poberatelom invalidného déchodku — v siéasnosti v sume 201,80 eur. Matkine pomery
sa vyraznejSie nezmenili, stale pracuje ako opatrovatefka s priemernym c&istym mesaénym prijmom
1.473,48 eur, pobera pridavok na 3 deti spolu 180 eur mesacne. Jej bytové pomery sa nezmenili.
V suc€asnosti nema Ziadne dlhy.

16. Na zvySeni vyzivného sa rodiCia dokazali dohodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti. Dohodu
rodi€ov povazuje sud za najhodnejsiu formu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov, ktori
spolu neziju. Kolizny opatrovnik deti rovnako ako rodi€ia, navrhol dohodu rodiCov schvalit, pretoze je
to v zaujme deti. VyZivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky a prilezitosti, aby sa mohlo fyzicky,
mentélne, duchovne rozvijat, a teda potreby dietata pri urovani vyzivného su vnimané v najsirSom
slova zmysle. VyZivné ma sluzit na zabezpeclenie vSetkych odévodnenych potrieb dietata s cielom
zabezpelit jeho rozvoj. Po vykonanom dokazovani a posudeni rodi€ovskej dohody mé sud za to, Ze
dohoda rodi¢ov neodporuje zakonu, zohladfiuje zvySené vydavky na maloleté deti a ich potreby, a preto
rodiCovsku dohodu schvalil. Su€astou dohody rodi€ov je aj vy€islenie dizného vyzivného, ktoré vzniklo
z dévodu zvySenia vyzivného od 2.9.2025, teda odo dia podania navrhu.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pri¢om Ziaden
z u€astnikov si trovy konania ani neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mbze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného
mimosporoveého poriadku.

Rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska
dohoda (§ 122 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



