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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, D., pravne zastupenému JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou, so
sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena E. C. F. G., F. F.
H. X, XXX XX I., o ndhradu 8kody spOsobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 197,52 eura titulom nahrady $kody spolu s irokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 197,52 eura od 18.07.2024 do zaplatenia
a sumu 2.000 eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & narok nanahradu trov konania vodi zalovanému v &asti konania o nahrade $kody
v rozsahu 14,06 % a v Casti konania o nahrade nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 16.01.2025 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu titulom nahrady Skody sumu 346,32 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne od 01.02.2024 do zaplatenia a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000 eur, ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika J. G. C. K. C., J. J. C. D. L.: J./D. zo diia
4.9.2020 v zmysle § 206 ods. 1 TP bolo Zalobcovi a dal§im dvom osobam M. A. B., nar. XX.X.XXXX
a M. N. B, nar 8.6.1976 vznesené obvinenie za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 TZ
v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ TZ spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 TZ. Uznesenim toho istého povereného prisludnika PZ a tej istej policajnej
Zlozky L.: J. XXXX/XX-XX-XXXX zo dfa 4.9.2020 bolo vznesené obvinenie F. G., nar. 12,4,1973 za
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ v jedno&innnom subehu s preinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ TZ.

2.1 Zalobca, ako aj dal$i spoluobvineni M. A. B. ml. a M. N. B. podali proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost. O podanej staznosti prokurator Okresnej prokuratury PreSov uznesenim sp. zn. 2Pv
64/20/7707-18 zo dna 23.10.2020 rozhodol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ TP tak, Ze staznost vSetkych
troch obvinenych, ako nedévodnu zamietol.



2.2 Z obsahu trestného spisu vedenom na Okresnom sude v PreSove sp. zn. 5T 84/2021 vyplyva, Ze
postup OCTK bol v predmetnej trestnej veci od samého pogiatku nezékonny a procesne zmatoény, o
¢om sveddci ten fakt, Ze uznesenim povereného prisludnika PZ L.: J./D. zo dfia 20.4.2021 bola podla § 21
ods. 3 TP (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 TP vec spojena na spolo¢né konanie obvinenych
A. B. a spol. — uznesenie L.: J.-XXXX zo dfa 4.9.2020 s trestnou vecou obv. F. G., nar. XX.X.XXXX —
uznesenie L.: J.-XXXX zo dfia 4.9.2020 na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené na J. C. D. J. C. pod
L.: J./D.. Po jednotlivych procesnych ukonoch a pokyne dozorujiceho prokuratora povereny prislusnik
PZ svojim uznesenim L.: J./D. zo diia 22.6.2021 vylugil trestnu vec obv. F. G. zo spoloéného konania z
trestnej veci obvinenych A. B. a spol. s tym, Ze vylu¢end trestna vec obvineného F. G. bude vedena na
OO0 PZ Kapus$any pod L.: J. XXXX/XX-XX-XXXX.

2.3 Dna 5.11.2021 podla § 234 ods. 1 TZ podal Okresny prokurator PreSov obZalobu na Zalobcu a
dalSich dvoch spoluobvinenych obv. M. A. B. ml. a obv. M. N. B. za precin ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 TZ spachaného v jedno&innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ
spachaného formou spolupachatelstva pretoze spolo€nym konanim inému ubliZili na zdravi, spoloénym
konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného. Vec bola
vedenda na Okresnom sude Predov v konani pod sp. zn. 5T 84/2021, o ktorej po vykonanom dokazovani
Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn.5T 84/2021-576 zo diia 26.1.2023 v&etkych troch obZalovanych
A.B.st.,. M. A.B. A., M. N. B. spod obzaloby okresného prokuratora oslobodil, pretoZze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 11.2.2023.

2.4 Okresny prokurator v PreSove dna 4.11.2021 podal na Okresny sud v PreSove obzalobu 2Pv
479/20/7707-26 zo diia 29.10.2021 na obvineného F. G. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 TZ v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ, pretoze inému
umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa namieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadol iného.
Okresny sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 33T 84/2021 zo dfia 17.10.2023 uznal obz. F. G. za vinného
zo skutkov podla obZaloby a poSkodeného A. B. st. s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢iansko-
pravne konanie. Zalobca, ako poskodeny podal proti |. stupfiovému rozsudku do vyroku o nahrade
Skody odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 8To 44/2023-287 zo dfia 21.2.2024
rozhodol tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a zaviazal obz. F. G. zaplatit
posSkodenému A. B. F., nar. XX.X.XXXX nahradu 8kody vo vySke 912 eur.

2.5 Zalobcovi bola nahrada trov obhajoby vyuétovana advokatom ako obhajcom pisomnym vyGétovanim
zo dna 30.3.2023 na celkovd sumu 1.826,66 eura, ktoru vyu&tovanu sumu Zalobca svojmu obhajcovi
aj uhradil na jeho uget diia 14.11.2023. Zalovany Zalobcovi v ramci predbeZného uplatnenia nahrady
Skody priznant sumu 1.480,34 eura uhradil dfia 5.8.2024.

2.6 Zalobca nesuhlasi s predbezne prejednanou a priznanou vyskou nahrady $kody spoéivajicu v
nahrade trov obhajoby v tresthom konani, a to za jednotlivé ukony takto:

rok 2019

1 Ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava obhajoby — priznané vo vySke 95,60 euro, pri€om spravne
nahrada za tento ukon ¢ini: 71,50 eura + 9,80 eura rezijny pausal + 16,26 eura DPH = 97,56 eura
(rozdiel 1,96 eura), tento rozdiel predstavuje vypocet 20% DPH zo su&tu hodnoty ukonu + reZijny pausal
= 16,26 eura a nie 14,30 eura

rok 2020

1./ 12.2.2020 vysluch svedka A. B. st. v €ase od 8.30 do 10.50 hod.

jedna sa o odmenu vo vyske podla § 14 ods.1 pism. ¢/ Vyhlasky €. 655/2004 t. j. ikon za kazdé zacaté
dve hodiny, je dalSim ukonom, ¢o nebolo zohladnené

73,66 eura + 10,62 eura rezijny pausal + 16,85 eura= 101,13 eura — Uukon za zacaté dve hodiny + dalSi
Ukon za zacaté 2 hodiny (10.30 hod. az 10.50 hod.) ¢ini 101,13 eura

hodnota spolu za tento Ukon predstavuje sumu: 202,26 eura

2./ 5.5.2020 ucast na konfrontacii (G. c/a A. B. st.) priznané 99,01 eura

spravne ma byt (73,66 eura + 10,62 eura + 16,85 eura = 101,13 eura) rozdiel (101,13 — 99,01) = 2,12
eura

3./ 22.5.2020 ucast na rekonstrukcii (od 11.00 hod. do 14.30 hod.)

jedna sa o ukon ako v bode 1/ vycislenie podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ adv. tarify za 2 Ukony spravne
hodnota spolu za tento ukon predstavuje sumu: 202,26 eura, rozdiel €ini 103,25 eura



4./ 11.9.2020 staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia - priznané 99,01 eura

spravne ma byt (73,66 eura + 10,62 eura + 16,85 eura = 101,13 eura) - rozdiel 2,12 eura

5/ 30.11.2020 vysluch sv. F. G. — priznané 99,01 eura

spravne ma byt (73,66 eura + 10,62 eura + 16,85 eura = 101,13 eura) — rozdiel 2,12 eura

6/ 10.12.2020 vysluch sv. A. B. ml. — priznané 99,01 eura

spravne ma byt (73,66 eura + 10,62 eura + 16,85 eura = 101,013 eura) — rozdiel 2,12 eura

rok 2021

1/ 19.1.2021 preStudovanie vySetrovacieho spisu — priznané 102,97 eura

spravne ma byt (76,75 eura + 10,87 + 17,52 eura = 105,14 eura) — rozdiel 2,17 eura

2/ 23.2.2021 ugast na vysluchu O. G.

3/ u€ast na vysluchu poSkodeného S. Rabika

nemozno suhlasit' s nepriznanim odmeny za tieto Ukony z dévodu, Ze tychto ukonov sa zu€astnil substitut
JUDr. Franti8ek Komka, o €om sved¢i obsah zapisnic z tohto ukonu, z ktorej vyplyva ucast.

hodnota 1 ukonu ¢&ini 76,75 eura + 10,87 eura + 17,52 eura = 105,14 eura

za 2 ukony odmena predstavuje sumu 210,28 eura, na Uhrade ktorej Zalobca trva

4/ 4.3.2021 prestudovanie vySetrovacieho spisu — priznané 102,97 eura

spravne ma byt (76,75 eura + 10,87 eura + 17,52 eura = 105,14 eura) rozdiel &ini 2,17 eura

5/ 11.5.2021 prestudovanie vySetrovacieho spisu — ukon nepriznany, ¢o je nespravne

plati to isté ako uplathovana odmena v bode 4/

rok 2022

1/ 27.5.2022 uc¢ast na hlavhom pojednavani — priznané 109,63 eura

spravne ma byt (81,67 eura + 11,63 eura + 18,66 = 111,96 eura) rozdiel ¢ini 2,33 eura

2/ 18.8.2022 ugast na hlavhom pojednavani — priznané 109,63 eura

spravne ma byt ako v bode 1/ - rozdiel ¢ini 2,33 eura

3/14.10.2022 ucast na hlavnom pojednavani v ¢ase od 13.00 hod. do 16.56 hod., - priznané 109,63 eura
spravne ma byt t. j. nahrada za 2 ukony podfa § 14 ods. 1 pism. ¢/ adv. tarify

hodnota 1 ukonu 81,67 eura + 11,63 eura + 18,66 eura = 111,96 eura — za 2 ukony x 2 = 223,92 eura)
—rozdiel 114,29 eura

4/ 2.12.2022 ucast na hlavhom pojednavani — priznané 109,63 eura, spravne ma byt (81,67 + 11,63
eura + 18,66 eura = 111,96 eura) — rozdiel €ini 2,33 eura

rok 2023

1/ 26.1.2023 obhajoba na hlavhom pojednavani — priznané 118,72 eura,

spravne ma byt ( 88,50 eura + 12,52 eura + 20,20 eura = 121,22 eura) — rozdiel €ini 2,50 eura
Nahrada za pouZitie osobného motorového vozidla (cestovné) Zalobca si uplatnil 1/3 z celkovych
nakladov, €o bolo spravne priznané v sume 27,50 eura.

2.7 Rozdiel priznanej nadhrady trov obhajoby zo strany Zalovaného a uplatfovanymi trovami obhajoby
zo strany Zalobcu predstavuje sumu (za rok 2019 sumu: 1,96 eura; za rok 2020 sumu: 212,86 eura; za
rok 2021 sumu 319,76 eura; za rok 2022 sumu 121,28 eura a za rok 2023 sumu 2,50 eura) v celkove;j
vyske 346,32 eura, ktoru si Zalobca v tomto rozsahu uplatriuje.

2.8 Je pravdou, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu na nahradu Skody takyto
narok v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby vyslovne neupravuje. Ustalena judikaturu
vSeobecnych sudov a zauZivania sudna prax, vS8ak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat’ z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost (€o nie je tento pripad) ma v tomto zmysle aj zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Poukédzal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009
a rozhodnutie 1. US 25/2011.

2.9 Od samého pociatku nedévodné a nezakonné zalatie trestného stihania (od 4.9.2020) do
jeho skoné&enia (pravoplatny oslobodzujuci rozsudok 11.2.2023) spdsobilo zalobcovi vazny zésah do
osobnej slobody, zasah do jeho rodinného a sukromného Zivota, cti a dobrej povesti, pracovného a
spolo¢enského Zivota. Kriminalizaciu jeho osoby, ktora do vznesenia obvinenia Zila bez dopustenia
sa akéhokolvek konfliktu so zdkonom, bezuhonnym spésobom Zivota, vefmi nepriaznivo zasiahla do
vSetkych stranok jeho Zivota a vyvolala po celu dobu trvania trestného stihania nepravdivd verejnu
mienku medzi ob&anmi, ako v mieste bydliska, tak aj vo vzdialenom okoli obyvatefov inych obci. Sudy pri



svojom rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy zohladriuju dizku trestného konania, ako aj skutoénost,
Ze Zalobca v obdobi od zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia za skutky uvedené vo vyroku
uznesenia 0 vzneseni obvinenia a nasledne podanej obZaloby okresnym prokuratorom, bol povinny
podrobovat’ sa Ukonom trestného konania, predkladat argumenty na svoju obhajobu, po celt dobu Zil s
vedomim vedenia trestného stihania a hrozby trestu, €o spésobovalo u neho prirodzene psychicku zataz
a pocit krivdy, sklamania a nespravodlivosti. Okrem tejto osobnej sféry bol Zalobca poSkodeny aj vo sfére
spologenskej a podnikatelskej v tom, Ze o zacati trestného stihania sa v obci dozvedel skoro kazdy ob&an
v mieste bydliska a Siroky okruh obyvatelov aj v inych susednych obciach. Zalobca je verejne zndmou
osobou, podnika v ramci obchodu, ktory je navstevovany Sirokym okruhom miestnych obyvatelov a
obyvatelov inych obci. Zalobca sice nevyhladal odborné lekarske vySetrenie a to i napriek tomu, Ze
pocas doby trestného stihania sa u neho vyskytli vaZznejSie zdravotné tazkosti a psychické problémy.
Poukazal na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo 125/2019 a sp. zn. 4Cdo 130/2020. Co sa tyka vySky uplatfiovane;
nemajetkovej ujmy poukazuje na doterajSiu sudnu ustalenu prax NS SR sp. zn. 9Cdo 17/2022, KS
BB sp. zn. 3To 128/2019. Zalobcom uplatfiovana vyska nemajetkovej ujmy nijako nevyboduje z ramca
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov a z platnej judikatury.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je neddvodny. Poukazal na to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do
uvahy len v pripade, ak déstojnost osoby bola zniZzena v zna&nej miere a primerané zadostucinenie vo
forme moralnej satisfakcie je nepostacujuce. Rozhodovanie sudu o priznani konkrétnej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy musi vzdy vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade dokazovania
zameraného na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota
dotknutej osoby, pricom dbkazné bremeno, v sulade s principom koncentracie konania a formalne
pravdy, zatazuje podkodeného (Zalobcu). Sud preto neméze narok uznat a vysku naroku urcit’ len
na zaklade tvrdeni Zalobcu a existencii nezakonného rozhodnutia. Zastava nazor, Ze vo vztahu k
ur€eniu vzniku nemajetkovej ujmy a uréeniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné vychadzat
z viacerych dékazov ako su len nepodloZené, subjektivne, tvrdenia Zalovaného. Zalobca svojou Zalobou
nepreukazuje vznik Skody v osobnostnej sfére, ani pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom takej 8kody, ktoru by bolo potrebné reparovat priznanim nahrady nemajetkovej ujmy. Zo
skuto€nosti, ktoré Zalobca v Zalobe opisal nijako nevyplyva, Ze by doslo k spdsobeniu nemajetkovej
ujmy, ¢i vzniku realnej 8kody na majetku Zalovaného, zastava preto nazor, Ze na reparaciu nemajetkove;j
ujmy postaci konstatovanie poruSenia prava.

3.1 Vo vztahu k uplatnenej $8kode vo vyske 346,32 eur, spolu s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne po¢nuc
driom 01.02.2024 do zaplatenia, spocivajucej v uhrade uc€elne vynaloZenych trov konania uvadzam, Ze
sa jedna o Cast vynalozenych trov konania, ktoré Zalovana v ramci predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci Zalobcovi nepriznala. V rdmci predbezného
prerokovania Zalovana uznala a nasledne aj uhradila nahradu ucelne vynaloZzenych trov v sume 1.480,34
eur. Zalobca si totiz v rdmci predbezného prerokovania uplatnil nahradu vynaloZenych trov konania,
predstavujucich odmenu jeho obhajcu. V ramci predbezného prerokovania ale nebolo preukazané,
aby ukony, vo vztahu ku ktorym nebola nahrada trov Zalobcovi priznana, boli aj realne uskuto&nené
obhajcom Zalobcu. Zalobcom narokovanu nahradu $kody, nad ramec uznanej nahrady $kody v ramci
predbezného prerokovania, nemozno tak povazovat za ucelne vynaloZené trovy konania, kedze tie
neboli vynaloZzené za realne uskutoCnené ukony. Skuto&nost, Ze Zalobca uhradil odmenu svojmu
obhajcovi aj za ukony, ktorych sa obhajca podla zaverov predbezného prerokovania nezucastnil,
neméze byt na Skodu Zalovaného. Uviedol tiez, ze v Zalobe nekoreSponduje vycislenie pravneho
zastupcu Zalobcu tykajuce sa rozdielu medzi pozadovanou nahradou trov a priznanou nahradou trov v
ramci predbezného prerokovania so Zalobnym navrhom. Inak povedané, v podrobnom rozpise rozdielu
pri jednotlivych Ukonoch si Zalobca uplatriuje ndhradu takych trov, ktoré mu ani jeho obhajcom neboli
realne vyuctované. Pri koncipovani Zalobného navrhu nakoniec iba odpocital od jemu u&tovanej sumy
zo strany obhajcu sumu, ktora mu bola uhradena Zalovanou v ramci predbezného prerokovania. Podanu
Zalobu navrhujeme z vy$3ie uvedenych dévodov v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. V pripade
aspon Ciastoného vyhovenia Zalobe navrhol, aby sud uréil lehotu aspofi 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na splnenie povinnosti uréenej rozsudkom. V lehote kratSej nez 30 dni nie je totiZ technicky
mozné zabezpedit po pravoplatnosti rozsudku vyznacenie jeho pravoplatnosti, zaslanie rozsudku s
vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti z okresnej prokuratiry na netrestny odbor generalnej prokuratury,
jeho nasledné predloZenie na ekonomicky odbor generalnej prokuratury a vyplatenie priznanej nahrady
Skody.



4. V replike k podanému vyjadreniu Zalobca uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a dévodoch
uvedenych v pisomnom podani Zalobu povaZuje za odévodnenu a tejto navrhuje v plnom rozsahu
vyhoviet. Naviac uviedol, Ze zo sudneho spisu Okresného sudu v PreSove sp. zn. 5T 84/2021, vyplyva,
Ze boli to prave vSetci obz. A. B. F., M. A. B. A,, M. N. B., ktori od prvotnych ukonov, ktoré boli
vedené OCTK tak pred zagatim trestného stihania, ako aj po¢as vedenia celého trestného stihania
objektivne a spontanne vypovedali a vyjadrovali sa k dbélezitym a zasadnym skutkovym okolnostiam,
pricom dalSia osoba vystupujuca ako podkodeny a nasledne taktiez obvineny vyuZzila svoje prava,
ktoré mu Trestny poriadok umozinuje a odmietla vypovedat. | napriek tejto skutoCnosti a dékazne;j
situacii od samého pociatku vedenia trestného stihania bolo vo&i nam B. dlhodobo vedené trestné
stihanie, ktoré bolo ukonéené az prejednanim obzaloby Okresnej prokuratury v PreSove, oslobodzujucim
rozsudkom v&etkych troch obzalovanych. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, teda
je aby kazda nemajetkova ujma spbsobend nezdkonnym zédsahom do osobnostnych prav a slobéd
fyzickej osoby bola od&inena. Zalobca uz v tomto $tadiu konania podanim Zaloby preukazal predpoklady
objektivnej zodpovednosti zalovaného za Skodu a to existenciu nezakonného rozhodnutia tykajuceho
sa jeho trestného stihania, vznik Skody ako aj pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody, o om svedCi aj daldi samotny fakt, Ze samotny Zalovany reSpektovanim principu
objektivnej zodpovednosti z &asti dobrovolne uspokojil nahradu Skody vyplatenim titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, priCom v konani zostala sporna len vySka Skody spocivajica v nahrade trov obhajoby
a nemajetkovej ujmy. Poukazal na rozhodnutia NS SR z 27.8.2019 sp. zn. 4Cdo 125/2019. Nemajetkova
ujma vznika samotnym porudenim zékladnych prav a slobéd fyzickej osoby, nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle posSkodenej osoby, ktory sa preukazuje
empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspor elementarne vcitit do pozicie trestne
stihaného &loveka, ktory sa stava iba prostriedkom v rukach $tatnej moci, OCTK, kedy &lovek, ako
trestne stihana soba, je potom zamenitelna aj so skutoénym zlo€incom a tak sa musi podrobovat
excesivnym Gkonom v celom trestnom stihani OCTK, hoci vo vysledku bol nevinny, &ize aj uznesenie o
vzneseni obvinenia nemalo byt vydané. Takéto bezpravie voci ludskej déstojnosti musi byt v pravnom
State odskodnitelné, Skodu teda treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba
alebo iny chraneny zaujem, priCom najvy$Siu mieru ochrany pozivaju ludsky Zivot, integrita ¢loveka,
ludské déstojnost’ a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny a
osobny Zivot stihaného a to bez ohfadu na jeho vysledok, teda aj je spOsobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa preukaze Ze bolo od zaliatku nezakonné.
Ide o zodpovednost absolutne objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pokial
Zalovany na preukazanie zdravotnych a psychickych tazkosti tvrdenych Zzalobcom pozaduje lekarske
spravy takato snaha neobstoji, pretoZe kazdy Elovek, ako fyziologicky tvor, moze trpiet zdravotnymi
a najma psychickymi tazkostami, aj bez toho aby takéto taZkosti boli vylu€ne deklarované lekarskou
spravou. Zalobca bol povinny podrobovat sa ukonom trestného konania, predkladat argumenty na
svoju obhajobu, po celu dobu Zil s vedomim trestného stihania a hrozby trestu ¢o spdsobovalo u neho
prirodzene psychicku zataz, pocit krivdy, sklamania a nespravodlivosti, o bude mozné zistit' a ustalit’
jednak z vypovede samotného zalobu, ale aj vysluchu navrhnutych svedkov. Vedenie trestného stihania
Zalobcovi ako rodi¢ovi dvoch dospelych deti, samotnej manzelke a rodine, ako celku, spbsobovalo
podas vedenia celej dizky trestného stihania a nasledne po jeho skon&eni znaéné neprijemnosti v
osobnom, rodinnom a v spolo&enskom a osobnom Zivote. Zalobcom poZadovana vyska nemajetkove;
ujmy adekvatne zohladnuje Specifikd okolnosti zasahu do prav Zalobcu, ako aj zavaznost nasledkoy,
ktoré Zalobcovi vznikli v sukromnom Zivote. Vzhlfadom na komparaciu v obdobnych pripadoch vyska
nemajetkovej ujmy je porovnatelna aj s rozhodnutiami inych sudov v obdobnych veciach (OSBB sp.
zn. 16C 118/2016, ktory bol potvrdeny KSBB, kedy sud priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu v uréenej
vyske, €o predstavovalo 250 eur za prvych 24 mesiacov a 300 eur za dalSie mesiace trestného stihania).
Krajsky sud v Kosiciach vo svojom rozhodnuti 5Co 75/2022 potvrdil rozsudok OS KoSice ., kde titulom
nemajetkovej ujmy bola priznana Zzalobcovi suma 15.000 eur za 43 mesiacov trvania trestného stihania,
€o predstavuje 348 eur / mesiac.

5. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov,
listinnymi dékazmi, a to potvrdenim o realizovani transakcie zo dna 14.11.2023, potvrdenim o platbe
zo dna 5.8.2024, oznamenim o Ciasto€nom uspokojeni uplatneného naroku zo strany Generalnej
prokuratury SR, navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 17.1.2024,
vyuctovanim trov pravneho zastupenia JUDr. Dasou Komkovou, zapisnicami o hlavhom pojednavani



sp. zn. 5T/854/2021 zo dfa 27.5.2022, zo dha 18.8.2022, zo dna 14.10.2022, zo dia 5.12.2022, zo
dna 26.1.2023, rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 5T/84/201-576, ako aj obsahom pripojeného
vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-91/KA-PO-2020 a zistil tento skutkovy stav:

6. Diia 28.10.2019 udelil Zalobca JUDr. Dasi Komkovvej, advokatke plni moc na jeho zastupovanie
v priestupkovom konani vedenom na ORPZ KapuSany CPS: ORPZ-PO-OPP6-99/2019-P.

7. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Pre$ove, Obvodného oddelenia PZ Kapusany CVS: ORP-91/
KA-PO-2020 zo dria 24.01.2020 bolo zac¢até trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 TZ v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ.

8. Dria 03.02.2020 splnomocnil Zalobca JUDr. Franti§ka Komku, advokata, aby ho zastupoval. Zalovany
bol v pozicii svedka.

9. Dria 12.02.2020 sa konal vysluch svedka A. B. F., pri¢om tohto vysluchu sa zu€astnil advokat svedka
JUDr. FrantiSek Komka.

10. Dria 05.05.2020 od 09.00 do 09.15 sa vykonavala konfrontacia medzi svedkami F. G. a A. B. star3im,
ktorej sa zuc€astnil aj advokat svedka JUDr. Komka.

11. Dha 22.05.202 sa na rekonstrukcii pripadu zu&astnil aj advokat svedkov Labancovych JUDr.
FrantiSek Komka.

12. Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ v PreSove, Obvodného oddelenia
PZ Kapusany CVS: ORP-91/KA-PO-2020 zo diia 4.9.2020 v zmysle § 206 ods. 1 TP bolo Zalobcovi
a dalsim dvom osobam M. A. B., nar. XX.X.XXXX a M. N. B., nar 8.6.1976 vznesené obvinenie za
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 TZ v jedno&innom subehu s pre€inom vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ TZ spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 TZ na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 21.10.2019 v €ase o 21.00 hod. v obci KapuSany na ulici Bardejovskej, prijazdovej
komunikécii k pozemku za rodinnym domom sup. €. 224/3 po verbalnom utoku zo strany poSkodeného
F. G. voci obv. A. B. st. doslo medzi nimi aj k fyzickému napadnutiu, kde po pade F. G. na zem pribehli zo
stojaceho motorového vozidla na miesto M. A. B. ml. a M. N. B., ktori vSetci traja spolo¢ne udierali a kopali
poskodeného do oblasti hlavy, lavého ramena, lavej ruky, nasledne pribehla na pomoc otcovi, dcéra O.
G., ktoru fyzicky napadol M. A. B. ml., a to tak, Ze do nej sotil v dosledku Eoho posSkodena spadla na zem,
udrela si pravu stranu ramena, pleca a krku, ¢im takymto konanim bolo poskodenému F. G. ublizené
na zdravi a to pomliazdenie temena zahlavnej ¢asti vlavo, trzno-zmliazdenu ranu pod pravou o&nicou
s krvnym vyronom v okoli, pomliazdenie lavého ramena, pomliazdenie pod pravou ocnicou s krvnym
vyronom v okoli, pomliazdenie hrudnika a zlomeninu spodiny druhého &lanku palca favej ruky s dobou
lie€enia od 21.10.2019 do 16.11.2019 a poSkodenej O. G. bolo spdsobené zranenie a to podvrtnutie
krénej chrbtice, pomliazdenie pravého lakta a viaceré odreniny pravého predlaktia s dobou lie¢enia od
21.10.2019 do 2.11.2019.

13. Diia 11.09.2020 splnomocnil Zalobca advokatku JUDr. Da8u Komkovu, aby ho obhajovala v konani
vedenom na OOPZ Kapus$any, CVS: ORP-91/KA-PO-2020.

14. Diia 11.09.2020 splnomocnili aj dalsi obvineni M. A. B. ml. a M. N. B. advokata JUDr. FrantiSka
Komku na ich zastupovanie v trestnom konani.

15. Staznost Zalobcu podanou JUDr. Dasou Komkovou zo dfia 11.09.2020 proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietla Okresna prokuratira PreSov uznesenim sp. zn. 2Pv 64/20/7707-18 zo dna
23.10.2020.

16. Diia 30.11.2020 sa realizoval vysluch svedka- poskodeného F. G. od 09:30 do 09:50 hod., pri ktorom
bol pritomny obhajca obvinenych JUDr. FrantiSek Komka.

17. Diia 10.12.2020 sa vysluchu obvineného A. B. st. v €ase od 08:40 do 09:00 hod. zu&astnil obhajca
obvinenych JUDr. FrantiSek Komka.



18. Zo zdznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dia 19.1.2021 plynie, Ze tento Ukon realizoval
v ¢ase od 13:00 ho 14.00 hod. N. P. D. na zaklade substitu¢ného plnomocenstvo od JUDr. Komkovej
zo diia 18.1.2021.

19. Dna 23.02.2021 bol na ukone vysluchu svedka - poSkodeného F. G. od 09:30 do 10:00 hod. pritomny
obhajca obvinenych JUDr. FrantiSek Komka.

20. V ten isty defi od 09:00 do 09.15 hod. sa vysluchu svedka - poskodenej O. G. zu&astnil JUDr.
FrantiSek Komka.

21. PreStudovanie vySetrovacieho spisu dna 4.3.2021 realizoval v €ase od 11:00 do 12:00 JUDr.
FrantiSek Komka, a to na zaklade substitu¢ného plnomocenstva od JUDr. D4si Komkovej zo dia
3.3.2021.

22. Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 11.5.2021 je zrejmé, Ze ho realizoval v €ase
od 09:00 do 10:00 hod. JUDr. FrantiSek Komka.

23. Dha 05.11.2021 podal okresny prokurator na Okresny sud PreSov vodi Zalobcovi a dalSim dvom
osobam M. A. B. a M. N. B. obZalobu pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 TZ v jedno€innom
subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 TZ.

24. Na hlavhom pojednavani na Okresnom sude PreSov sp. zn. 5T/854/2021 dha 27.5.2022 v trestnej
veci obzalovaného A. B. a spol. v ase od 13:00 ho 13:43 hod. bol pritomny N. P. D., priCom bolo
konstatované, Ze na pojednavani zastupuje JUDr. Komkovu na zaklade substitu¢ného plnomocenstva.

25. Na hlavnom pojednavani dria 18.8.2022 bol pritomny obhajca JUDr. FrantiSek Komka v ¢ase od
09:30 do 11:56 hod. Predlozené bolo substitu¢né splnomocnenie na zastupovania A. B. od JUDr.
Komkove;j.

26. Rovnako aj na hlavhom pojednavani diia 14.10.2022 od 13.00 do 13.56 hod. bol pritomny obhajca
JUDr. FrantiSek Komka na zaklade substituéného splnomocnenia.

27. Na hlavnom pojednavani dha 2.12.2022 od 14.00 do 15:32 hod. bol pritomny N. P. D. na zaklade
substitu¢ného splnomocnenia od A. B. F..

28. Na hlavnom pojednavani diia 26.1.2023 od 13.00 do 13:30 hod. bol pritomny JUDr. FrantiSek Komka.
Kratkou cestou bolo predloZené substituéné splnomocnenie od A. B. F..

29. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 5T 84/2021-576 zo diha 26.01.2023 Zalobcu a dalSich dvoch
obzalovanych spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 11.02.2023.

30. Obhajkynia JUDr. DaSa Komkova si odmenu a hotové vydavky uplatnila vo vySke 1.826,66 eura
za obhajobu v tresthnom konani fakturou vystavenou dna 15.04.2023 (konkrétne za ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava obhajoby dna 28.10.2019 vo vyske 71,50 eur bez DPH, vysluch svedka
A. B. starSieho KapuS$any 08:30-10:50 vo vyske 73,66 eur bez DPH, u€ast na rekonstrukcii pripadu
dna 22.05.2020 vo vySke 73,66 eur bez DPH, konfront4cia G. a A. B. F. dria 05.05.2020 vo vyske
73,66 eur bez DPH, staznost' proti uzneseniu vySetrovatela zo dna 11.09.2020 vo vySke 73,66 eur
bez DPH, vysluch svedka F. G. dfia 30.11.2020 vo vySke 73,66 eur bez DPH, vysluch svedka A. B. ml.
dria 10.12.2020 vo vyske 73,66 eur bez DPH, preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia 19.01.2021 vo
vySke 76,75 eur bez DPH , vysluch poSkodenej O. G. dria 23.02.2021 vo vyske 76,95 eur bez DPH,
vysluch podkodeného G. diia 23.02.2021 vo vySke 76,75 eur bez DPH, preStudovanie vySetrovacieho
spisu dha 04.03.2021 vo vySke 76,75 eur bez DPH, preStudovanie vySetrovacieho spisu zo dna
11.05.2021 vo vySke 76,75 eur bez DPH, obhajoba na hlavhom pojednavani dfia 27.05.2022 vo vyske
81,65 eur bez DPH, obhajoba na hlavhom pojednavani dia 18.08.2022 vo vySke 81,67 eur bez DPH,
obhajoba na hlavhom pojednavani diia 14.10.2022 vo vyske 81,67 eur bez DPH, obhajoba na hlavhom
pojednavani dfia 02.12.2022 vo vysSke 81,67 eur bez DPH , obhajoba na hlavhom pojednavani dha



26.01.2023 vo vyske 88,50 eur bez DPH ; uplatnila si aj rezijny pausal spolu vo vySke 186,91 eur /1x
9,80 eur, 6x 10,62 eur, 5 x 10,87 eur, 4x 11,63 eur, 1x 12,52 eur/, DPH vo vyske 299,86 eur a ndhradu
cestovného vo vySke 27,50 eur)

31. Zalobca za obhajobu v predmetnej trestnej veci zaplatil celkovo 1.826,66 eura.

32. Zalobca podal na Generalnu prokuratiru SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 24.01.2024, ktoru doplnil dha 25.06.2024. Generalna prokuratura SR listom zo dfia
17.07.2024 Zalobcovi ozndmila, Ze vzhfadom na vysledok trestného konania konstatuje opodstatnenost
naroku Ziadatefa, ktory spoCiva v nahrade skutoénej Skody vzniknutej uhradenim uc€elne vynaloZenych
trov pravneho zastipenia v trestnom konani. Za ukon prevzatie a priprava obhajoby v roku 2019
priznala nahradu vo vyske 95,60 eur (71,50 eur, DPH 14.30 eur a rezijny pausal 9,80 eur). Za ukony
v 2020 - vysluch svedka A. B. starSieho priznala ndhradu vo vySke 99,01 eur, za u€ast na rekonstrukcii
pripadu dna 22.05.2020 nahradu vo vyske 99,01 eur, za u€ast na konfrontacii diia 05.05.2020 nahradu
vo vySke 99,01 eur, za staznost proti uzneseniu vySetrovatefa zo dria 11.09.2020 nahradu vo vyske
99,01 eur, za vysluch svedka F. G. dfia 30.11.2020 nahradu vo vyske 99,01 eur, za vysluch A. B. diia
10.12.2020 nahradu vo vySke 99,01 eur. Za ukony v 2021 - preStudovanie vySetrovacieho spisu dna
19.01.2021 vo vySke 102,97 eur, preStudovanie vySetrovacieho spisu dria 04.03.2021 vo vySke 102,97.
Za vysluch poskodenej O. G. dia 23.02.2021, za vysluch poSkodeného G. dfia 23.02.2021, ako aj
za preStudovanie vySetrovacieho spisu zo dfia 11.05.2021 nahradu nepriznala s odévodnenim, Ze sa
tychto ukonov zuc&astnil iba pravny zastupca M. A. B. a M. N. B., a to JUDr. FrantiSek Komka a nie
JUDr. Komkova, ktora vaha predvolanie na tieto ukony riadne vykazané, pricom pritom nenachadza
ani substituéné plnomocenstvo, ktorym by na tieto ukony splnomocnila JUDr. Komku. Za ukony v 2022 -
ucast na hlavnom pojednavani dfia 27.05.2022, u¢ast na hlavnom pojednavani diia 18.08.2022, u&ast
na hlavhom pojednavani dia 14.10.2022, u€ast na hlavhom pojednavani dfia 02.12.2022, priznala za
kazdy nahradu vo vySke 109,63 eur. Za ukon v 2023 - ucast’ na hlavhom pojednavani dfia 26.01.2023
priznala nahradu vo vy$ke 118,72 eur. Rovnako priznala aj poZadovanu nahradu za pouzitie motorového
vozidla vo vySke 27,50 eur. Narok na nahradu nemajetkovej umy neuspokojila.

33. Dha 05.08.2024 bola zalobcovi zo strany zalovaného vyplatena suma 1.480,34 eur.

34. Zalobca pri svojom vysluchu (pri¢om bol rozsugeny a plakal) poukazal na to, Ze ma trvalé poskodené
meno v okoli. Je samostatne zarobkovo &inna osoba. Ma obchod. Stale premysla, ako firma pdjde.
Odvtedy vSak rapidne poklesli trzby. Takmer nikto ni¢ nepriSiel kupit. Bol spolu bratom a synom
zatiahnuty do veci. VySetrovali ich v podstate nevinnych fudi, aj ich obvinili. Uviedol, Ze ma znieny Zivot.
Obstal tak, ze si zachranil manzelstvo. Chodili za nim ludia z okolia, ktori mu hovorili, Ze brutalne zbil
suseda. Cest mu nikto nevrati. Deti povedali, Ze sa uz ani neoplati it &estne. Ked zdedil dom po ujovi,
udia mu vraveli, Ze mu je malo. V3etko bolo hodené na nich, Ze boli traja a on bol sam. Keby mu deti
neboli pomohli, moZno by tu uz ani nebol. Cely Zivot Zil Cestne, nemal Ziadny z4pis, ani nehodu. Ten,
&o ho napadol, mal kopu zapisov. Zalobca mé traumu doteraz. Ked vidim sud, vzdy si to predstavujem.
Pokial ide o jeho zdravotny stav, uviedol, Ze navstevuje interného lekara. Od neho ma predpisané
tabletky na tlak a na riedenie krvi. Podfa jeho pokynov sa nema zlostit a zostat' kfudny.

35. Svedok M. N. B. pri vysluchu uviedol, Ze az do momentu, kedy bol s bratom obvineny, pan G. bol
vSeobecné znamy ako konfliktny ¢lovek. Zlom nastaval vtedy ked doslo k obvineniu Zalobcu. Zmenilo sa
spravanie spolo¢nosti voéi nim, ktori boli obvineni z tohto &inu, a teda aj voc¢i Zalobcovi ako obvinenému.
Na Zalobcu pozerali ako na niekoho, kto brutalne napadol suseda a dcéru, &iZze otca a jeho dieta.
S bratom Zalobcom su €asto spolu, byvaju vedla seba, aj v praci su €asto spolu. Bol svedkom toho, Ze
sa l[udia pytali, €o to porobili. Pytali sa ich na to napadnutie. BeZne zazivaju obvinenia z tohto ¢inu. Nikto
sa ich nepytal na vysvetlenie. Ludia verili policii, prokurature, Ze su taki zli, pretoZze spachali brutalny
¢in. Pre brata, teda Zalobcu, to bolo o dost’ horSie. Snazili sa totiz Zit' Cestne. ZaleZalo im na povesti.
Zalobca dovtedy nemal Ziadnu pokutu, ani len za dopravny priestupok. Zrazu bol obvineny, pri¢om toto
obvinenie v osobnom i jeho pracovnom Zivote spbsobilo, Ze v o&iach ludi bol kriminalnik, ktory napada
suseda. Poukazal na to, Ze takmer tri roky to bolo krivé obvinenie. Brat, teda Zalobca, to niesol tazko.
Denno-denne bolo vidiet, ako ho to trapi. Casto o tom debatovali. Zalobca si ¢asto kladol otazku, ze
ako je mozné, Ze su obvineni napriek tomu, Ze ni¢ nespravili. Ze prokuratira nema prakticky Ziadne
dokazy, nemali svedkov, priCom oni doloZili nahravku z incidentu, ktora preukazovala ich nevinu. Brat
zabudal aj plnit si svoje povinnosti v pracovnej oblasti. Zalobca, teda brat, predava koberce. Svedok



vykonava pokladku podlahovej kritiny, €iZe spolu spolupracuju, kde brat dodava, on pokladku na zaklade
toho realizuje. Rovnako to bolo vidiet’ aj na zdravotnom stave Zalobcu, bol nervézny denno-denne. Mal
vycitky, bol nesustredeny. Vyplyvalo to nielen z obvinenia, ale aj z otazok fudi, Ze €o to urobili, Ze napadol
suseda a jeho dieta. Zalobca aj prestal chodit do spolo&nosti. Predtym si zvykli posediet, napriklad na
pive. Potom sa uZ prestal zu¢astriovat takychto akcii uplne. Od toho momentu nebol vobec posediet
v KapusSanoch. Aj jeho kamarati zmenili spravanie. Predtym ho pri stretnuti napriklad pozyvali na drink.
Teraz uz nie. Debata nie je vrucna, kamaratska. Nie su pozvania na drink. Poukazal na to, Ze su veriaci
katolici a tie isté otazky zazZivali aj pri kostole, aj na parkovisku. Tiez mali aj hmotnu Skodu. Od vznesenie
obvinenia zaznamenal Zalobca obrovsky pokles zakaznikov z KapusSian napriek tomu, Ze sa nezmenila
ponuka, ani cena tovaru. Doslova prestali nakupovat. Aj napriek tej skuto¢nosti, Ze doslo k oslobodeniu
spod rozsudku a Ze druha strana sa priznala, ze ich napadla, ta situacia, ze oni niekoho napadli stale
pretrvava. Aj ked niekomu ukéazali oslobodzujuci rozsudok, dany &lovek na to reagoval tak, Ze ako je to
mozneé, Ze nie su vinni. Ludia toto rozhodnutie neprijimaju. Neveria, Ze su nevinni. V osobnom Zivote
Zalobcu sa to prejavilo jeho podrazdenymi reakciami a jeho nervozitou. Mal nervézne reakcie a z toho
vyplyvali aj hadky v rodine. Jeho rodina bola vnimand negativne ako pribuzni toho, kto napadol suseda.
Problémy v rodine boli na denno-dennej baze. Napriklad Zalobca aj s rodinou zvazovali, &i péjdu na
dovolenku. Zalobca véak nechcel ist, nemal na to chut. Zalobca je povahovo taky, Ze sa nedokaze
preniest nad vec, ako to dokazu ini.

36. Svedok A. B. mladsi pri vysluchu uviedol, Ze boli obvineni po dobu 30 mesiacov. Zili v nervozite, aj
otec bol nervdzny, lebo boli obvineni neprdvom. Bola zmena aj v osobnom Zivote. Ludia sa ich pytali,
&i ho zbili. Zije v rodinnom dome spoloéne s bratom, matkou a otcom, &ize Zalobcom. V&etci boli z toho
nervézni. Po vzneseni obvinenia bol Zzalobca stale nervozny, smutny, vycital si, pre€o su obvineni. Mal
stres, mal zvy$eny tlak. V&etci boli z toho smutni. Co sa tyka pracovnej oblasti zalobcu uviedol, Ze fudia
prestali chodit k nim do obchodu. Zalobca mal mensie trzby.

37. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

38. Podla § 1 pism. a/ ¢/ zadkona &. 514/2003 Z. z. Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.*). tento zakon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnom moci pri vykone verejnej moci, predbezné
prorokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

39. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1
sa nemozno zbavit.

40. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani,

41. Podla § 5 ods. 1 - 3 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

42. Podla § 6 ods. 1 — 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného



zretela. Ak bola Skoda spbsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezakonnost prislusnym organom. Ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

43. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

44. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

45. Podla § 17 ods. | zdkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

46. Podla § 17 ods. 2 — 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

47.Podla § 13 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov celkova suma od3kodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

48. Podla § 18 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

49. Podla § 10 ods. 11 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku uginného v ¢ase trestného konania
(dalej len ,TP*) subjekt trestného konania je kazdy, kto ma a vykonava vplyv na priebeh konania a komu
tento zakon na uskutoCnenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava alebo uklada povinnosti.
V konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poSkodeny, zu€astnena
osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia, doveryhodna



osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo Ziadost sa konanie vedie alebo ktora podala opravny
prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak
sa v tomto zakone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsudnom konani aj subjekt trestného
konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné.

50. Podla § 39 ods. 1, 4 TP obvineny alebo ina opravnena osoba zvoli obhajcu tym, Ze pisomne
splnomocni obhajobou advokata. Obvineny alebo opravnena osoba mézu zvolit v tej istej veci aj
viacerych obhajcov.

51. Podla § 44 ods. 4 TP, ak nebolo splnomocnenie obhajcu pri jeho zvoleni alebo ustanoveni
vymedzené inak, zanika pri skonéeni trestného stihania. Aj ked’ splnomocnenie takto zaniklo, je obhajca
opravneny podat’ za obZalovaného este Ziadost’ o milost' a o odklad vykonu trestu.

52. Podfa § 44 ods. 7- 8 TP, ak si obvineny zvolil viacerych obhajcov v tej istej veci, povinnosti a prava
podla tohto zdkona patria kaZzdému z nich. Pri tkonoch podfa tohto zakona staéi pritomnost len jedného
z nich, ak zakon neustanovuje inak. Ak ma obvineny viacerych obhajcov, dorudi sa pisomnost tomu z
nich, koho si ur€ili na doru€ovanie pisomnosti. Ak nebol uréeny Ziaden z obhajcov, doruéi sa pisomnost’
tomu, ktory bol zvoleny za obhajcu ako prvy. Ak bolo naraz zvolenych viac obhajcov, doruéi sa pisomnost
tomu, ktorého urci obvineny.

53. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v &ase poskytovania pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) vyhlaSka upravuje spdsob urenia a vy8ku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a
nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom.

54. Podfa § 1 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

55. Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoctového zakladu.

56. Podla § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. zakladna sadzby tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

57. Podla § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom,4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

58. Podla § 14 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.



59. Podla § 14 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpecenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

60. Podla § 14 ods. 4 vyhl. & 655/2004 Z.z. odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

61. Podla § 14 ods. 5 vyhl. & 655/2004 Z.z. odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

62. Podla § 14 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v odsekoch

63. Podla § 15 vyhl. €. 655/2004 Z.z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

64. Podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

65. Podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

66. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z), prisluSenstvom pohladavky su uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

67. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

68. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

69. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

70. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, Ze organom konajucim v mene $tatu je Generalna
prokuratura SR. Uvedeny zaver je aj v sulade s § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj
ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu SR (8 Cdo 289/2014, 6 Cdo 149/2011).

71. Za&kladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 veta prva zékona &. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobené Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu



tohto ustanovenia nestaci vychadzat' len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu mozno
dospiet’ k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického vykladu
nemozno lipnut na formalnom zrudeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné
splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého
z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu z 18.
oktobra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2014). Taky isty désledok ma aj oslobodenie spod obZzaloby, ktorym sa
trestné konanie skon¢i. To znamena, Ze oslobodenim spod obZaloby zanikaju aj ucinky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

72. Skutognost, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 5T 84/2021 bol Zalobca ako obZalovany
spod obZaloby oslobodeny, a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo tak
nezakonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. Na jednej strane je
povinnostou orgdnov €innych v trestnom konani vy3etrovat’ a stihat’ trestnd Cinnost. Na druhej strane
sa Stat nemdzZe zbavit zodpovednosti za postup tychto orgadnom, ak ich postup sa ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav u€astnikov. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢inné v tresthom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. uinného od
1.7.2004. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti zaCatia trestného konania je neskorsi
vysledok trestného konania. Oslobodenie spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany, zaroveri znamena to, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu
sa nepotvrdilo, ¢im bola preukdzana nezakonnost rozhodnutia o zac€ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, na zaklade €¢oho ma Zalobca v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu
Skody (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 183/2009), ¢o napokon
nerozporoval ani samotny Zalovany.

73. So zretefom na uvedené, ako aj ustalenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit je mozné
prijat zaver, Ze uznesenie povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v PreSove, Obvodného
oddelenia PZ Kapusany CVS: ORP-91/KA-P0O-2020 zo dfia 4.9.2020, ktorym bolo v zmysle § 206 ods.
1 TP Zalobcovi a dal§im dvom osobam vznesené obvinenie za pre€in ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods.1 TZ v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 TZ, proti ktorému bola staznost zamietnuta, je s ohladom na
vysledok trestného konania (oslobodenie spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktori su obZalovani stihani) nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 prvej vety zdkona ¢.
514/2003 Z. z. a preto prichadza do Uvahy aplikacia § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Ak totiz v
suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, fyzicka
osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov
na obvineného (Zalobcu), $tat zodpoveda za takto vzniknutu Skodu podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pismeno
al zak. €. 514/2003 Z. z., a to bez ohladu na skuto&nost, &i v tresthom konani bol obvinenému obhajca
ustanoveny alebo &i si ho zvolil sam. Je ustavne zaru€enym pravom kazdého mat pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zakonom (Ustava SR, &l. 47 ods. 2, Listina zakladny prav a slobdd &l.
37 ods.2). V sulade s § 34 ods. 1 tretia veta Trestného poriadku, obvineny ma pravo zvolit’' si obhajcu a
s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom, pri¢om
nie je rozhodujuce v ktorom tadiu trestného konania si obvineny obhajcu zvoli.

74.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze po tom, o bolo vo veci zagaté trestné stihanie siZalobca
v pozicii svedka zvolil diia 03.02.2020 na zastupovanie v tresthom konani advokata JUDr. FrantiSka
Komku, ktory sa zu€astfioval na ukonoch trestného konania. Nasledne po vzneseni obvinenia si Zalobca
v pozicii obvineného zvolil diha 11.09.2020 aj dalSieho pravneho zastupcu, a to advokatku JUDr. Dasu
Komkovu. Nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by doslo k ukon&eniu pravneho zastlpenia zo strany



najprv zvoleného advokata JUDr. FrantiSka Komku. Nie je spornym, Ze v zmysle § 39 ods. 4 TP si mbze
obvineny zvolit' v tej istej veci aj viacerych obhajcov, ¢o sa stalo aj v predmetnej pripade. Ak si teda
obvineny zvolil viacerych obhajcov v tej istej veci, povinnosti a prava podla Trestného poriadku patria
kazdému z nich. Pri ukonoch podla Trestného poriadku vSak stadi pritomnost’ len jedného z nich, ak
z&kon neustanovuije inak.

75. Zalobcom zvoleni pravni zastupcovia realizovali ukony pravnej sluzby v trestnom konani, ktoré
su zrejmé zo Zalobcom predlozeného vyu&tovania. Odmena a hotové vydavky boli uplatnené podla
vyhlasky &. 655/2004 Z.z., a to vychadzajuc zo spravne uréeného vypocltového zdkladu pre ucely tarifnej
odmeny advokata podla § 1 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z., ktory nerozporoval ani zalovany.

76. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2019 bola advokatom Zalobcu uplatnena
vo vySke 71,50 eura, za jeden ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2020 vo vyske 73,66 eura, za
jeden ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2021 vo vyske 76,75 eura, za jeden Ukon pravnej sluzby
realizovany v roku 2022 vo vySke 81,67 eura, za jeden Ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2023 vo
vySke 88,50 eur. KedZe vodi Zalobcovi v tresthom konani bolo trestné stihanie vedené pre skutok podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, kde trestna sadzba trestu odiatia slobody bola ur€ena az do dvoch
rokov v jedno¢innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ktory mozno uloZit' trest odnatia slobody az na tri roky, v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a/
vyhlasky 655/2004 Z. z., bola tarifna odmena spravne ur€ena X/XX-XX vypoctového zékladu, pretoze
iSlo o trestny €in, u ktorého hornéa hranica trestu odfatia slobody neprevySuje 5 rokov.

77. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze zo strany Zalovaného priznana nahrada $kody spodivajlica
v nahrade ucelne vynaloZenych trov pravneho zastipenia, nebola priznana spravne, pretoZe zalovany
priznal dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) len z odmeny pravneho zastupenia za jednotlivé
ukony pravnej sluzby, pricom sa ma DPH priznat’ aj z tzv. rezijného pausalu. Sud sa s touto namietkou
stotoZhuje. Ak je totiz advokat platitelom dane z pridanej hodnoty (€o bolo v danej veci nesporné),
zvy8uje sa o daf z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného predpisu, nielen
odmena, ale aj nahrady (§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

78. Pokial ide odmenu za ukony vykonané pravnym zastupcom Zalobcu pred vznesenim obvinenia
voci nemu, t.j. pred 04.09.2020, sud tieto nepovazuje za opodstatnené priznat. Pre vznik objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu je totiz potrebna existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi takymto nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou. Ako uz bolo vy3Sie
konStatované, za nezakonné rozhodnutie treba povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
04.09.2020. AZ na podklade neho vznikla Statu povinnost nahradit Zalobcovi Skodu, ale len taku, ktora
preukazatelne vznikla v priinnej suvislosti s nim. Za taku $kodu mozno v zmysle uvedeného povazovat
len Zalobcom zaplateni nahradu za ukony pravnej sluzby vykonané jeho obhajcom po vzneseni
obvinenia. Zalobca ma totiz narok na nahradu $kody spo&ivajucich v nakladoch, ktoré boli vynaloZzené na
jeho obhajobu v trestnom konani prostrednictvom zvolenych obhajcov. Pravo na obhajobu mal v zmysle
v tom €ase ucinného Trestného poriadku len obvineny. S poukazom na uvedené, nemozno za ucelné
povazZovat ukony vysluch svedka A. B. zo dfia 12.02.2020, ucast’ na konfrontacii dha 05.05.2020, ako
aj ucast na rekonstrukcii dfia 22.05.2020.

79. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze obhajcovi zalobcu patri odmena, pokial ide o uplatneny
ukon pravnej sluzby - u€ast na hlavnhom pojednavani dia 14.10.2022, za nie jeden, ale az dva ukony
pravnej sluzby s poukazom na to, Ze ukon trval viac ako dve hodiny a odmena patri za kazdé zacaté
dve hodiny. Sud v suvislosti s tym poukazuje jednak na tu skuto€nost, Ze podfa zakona €. 514/2003
Z. z. sa uhradza sa skuto€na 8koda (§ 17 ods. ), ktora vznikla v pricinnej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim, a jednak na to, Ze Zalobca sa ako po8kodeny mdZze domahat uspokojenia jeho Zalovanym
neuspokojenej Casti na sude len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany (§ 16 ods. 4).
Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu si tiez pri vyuctovani trov
konania uctoval odmenu za dany (jeden) ukon len v trvani dvoch hodin a Zalobca mu tuto odmenu
aj uhradil, nie je teda podla ndzoru sudu mozné Ziadat nahradu 8kody za 2 ukony v rozsahu viac ako
2 hodin, pretoze tato odmena by presahovala vySku Skody, ktora vznikla Zalobcovi realnym zaplatenim
trov jeho obhajcovi. Naviac je preukazané aj to, Ze aj pri predbeZznom prerokovani naroku zo strany
Zalovaného sa vychadzalo z pévodne vymedzeného rozsahu naroku v trvani 2 hodin pri uvedenom
ukone pravnej sluzby (teda tak, ako bol vyu&tovany vo fakture vystavenej dria 15.04.2023).



80. Ako uz sud vysSie uviedol (bod 74 rozsudku), Zalobca bol v tresthom konani po vzneseni obvinenia
zastupeni dvoma obhajcami JUDr. D4Sou Komkovou a JUDr. FrantiSkom Komkom. V suvislosti s tym
je potrebné konstatovat, Ze €o sa tyka ukonov, ktoré boli preukazatelne realizované zo strany JUDr.
FrantiSka Komku ako obhajcu Zalobcu (t.j. bez substituéného splnomocnenia udeleného zo strany JUDr.
Dasi Komkovej), za tieto ukony pravnej sluzby si mohol JUDr. Komka uc&tovat len odmenu v rozsahu 50
% zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pretoze z jeho strany iSlo o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch
os6b (§ 13 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z.). Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze pri tychto ukonoch
vystupoval ako obhajca vSetkych obvinenych (Zalobcu, M. A. B. aj M. N. B.). V prejednavanej veci sa to
teda tyka ukonov pravnej sluzby uskuto&nenych z jeho strany v roku 2020 (dia 10.12.2020 vysluch M.
Labanca, 30.11.2020 vysluch svedka G.) a v roku 2021 (23.02.2021 vysluch Rabika, 23.02.2021 vysluch
G., 11.05.2021 prestudovanie vySetrovacieho spisu).

81. So zretelom na uvedené teda vznikla Zalobcovi skutoéna Skody spocivajuca v trovach pravneho
zastupenia takto:

- 11.09.2020 - prevzatie a priprava obhajoby JUDr. DaSou Komkovou (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &.
655/2004 Z.z) v pozadovanej vySke 71,50 eur + 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., dalej len
Lrezijny pausal alebo RP*) + 20% DPH = 97,56 eur

KedZe Zalovany uhradil len sumu 95,60 eur, sud priznal rozdiel 1,96 eur.

- 11.09.2020 - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podana JUDr. DaSou Komkovou (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) vo vyske 73,66 eur + 10,62 eur RP + 20 % DPH = 101,13 eur
KedZe Zzalovany uhradil len sumu 99,01 eur, sud priznal rozdiel 2,12 eur.

- 30.11.2020 - vysluch svedka F. G. - pritomny JUDr. FrantiSek Komka (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 13 ods.
2 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) vo vySke 36,83 eur + 10,62 eur RP + 20% DPH = 56,94 eur

KedZe Zalovany uhradil sumu 99,01 eur, upokoijil narok zalobcu v plnom rozsahu, dalSia nahrad mu
nepatri.

- 10.12.2020 — vysluch M. Labanca - pritomny JUDr. FrantiSek Komka (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 13 ods.
2 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) vo vySke 36,83 eur + 10,62 eur RP + 20% DPH = 56,94 eur

KedZe Zalovany uhradil sumu 99,01 eur, upokoijil narok zalobcu v plnom rozsahu, dalSia nahrad mu
nepatri.

- 19.01.2021 - preStudovanie vySetrovacieho spisu — pritomny JUDr. FrantiSek Komka na zaklade
substitu¢nej plnej moci od JUDr. Dasi Komkovej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) vo vySke
76,75 eur + 10,87 eur RP + 20 % DPH = 105,14 eur

KedZe Zalovany uhradil len sumu 102,97 eur, sud priznal rozdiel 2,17 eur.

- 23.02.2021 vysluch F. G. - pritomny JUDr. FrantiS8ek Komka (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 13 ods. 2 vyhl. &.
655/2004 Z.z.) vo vySke 38,375 eur + 10,87 eur RP + 20% DPH = 59,094 eur
KedZe Zalovany neuhradil Ziadnu sumu, sud priznal 59,094 eur.

- 23.02.2021 vysluch O. G. - pritomny JUDr. FrantiSek Komka (§ 14 ods. 1 pism. c/ a § 13 ods. 2 vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) vo vyske 38,375 eur + 10,87 eur RP + 20% DPH = 59,094 eur
KedZe Zalovany neuhradil Ziadnu sumu, sud priznal 59,094 eur.

- 04.03.2021 — prestudovanie vysSetrovacieho spisu — pritomny JUDr. FrantiSek Komka na zaklade
substitu¢nej plnej moci od JUDr. Dasi Komkovej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) vo vySke
76,75 eur + 10,87 eur RP + 20 % DPH = 105,14 eur

KedZe Zalovany uhradil len sumu 102,97 eur, sud priznal rozdiel 2,17 eur.

- 11.05.2021 — preStudovanie vySetrovacieho spisu- pritomny JUDr. FrantiSek Komka (§ 14 ods. 1 pism.
¢/ a § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) vo vyske 38,375 eur + 10,87 eur RP + 20% DPH = 59,094 eur
KedZe Zalovany neuhradil Ziadnu sumu, sud priznal 59,094 eur.



- 27.05.2022 ucast na hlavhom pojednavani - pritomny JUDr. FrantiSek Komka na zaklade substitu¢nej
plnej moci od JUDr. Dasi Komkovej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) vo vysSke 81,67 eur +
11,63 eur RP + 20 % DPH = 111,96 eur

KedZe Zalovany uhradil len sumu 109,63 eur, sud priznal rozdiel 2,33 eur.

- 18.08.2022 ucast na hlavhom pojednavani - pritomny JUDr. FrantiSek Komka na zaklade substitu¢nej
plnej moci od JUDr. Dasi Komkovej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) vo vySke 81,67 eur +
11,63 eur RP + 20 % DPH = 111,96 eur

KedZe Zalovany uhradil len sumu 109,63 eur, sud priznal rozdiel 2,33 eur.

- 14.10.2022 ucast na hlavhom pojednavani - pritomny JUDr. FrantiSek Komka na zaklade substitu¢nej
plnej moci od JUDr. Dasi Komkovej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) vo vysSke 81,67 eur +
11,63 eur RP + 20 % DPH = 111,96 eur

KedZe Zzalovany uhradil len sumu 109,63 eur, sud priznal rozdiel 2,33 eur.

- 02.12.2022 ucast na hlavhom pojednavani - pritomny JUDr. FrantiSek Komka na zaklade substitu¢nej
plnej moci od JUDr. Dasi Komkovej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) vo vysSke 81,67 eur +
11,63 eur RP + 20 % DPH = 111,96 eur

KedZe Zzalovany uhradil len sumu 109,63 eur, sud priznal rozdiel 2,33 eur.

- 26.01.2023 ucast na hlavhom pojednavani - pritomny JUDr. FrantiSek Komka na zaklade substitu¢nej
plnej moci od JUDr. Dasi Komkovej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) vo vySke 88,50 eur +
12,52 eur RP + 20 % DPH = 121,22 eur

KedZe Zalovany uhradil len sumu 118,72 eur, sud priznal rozdiel 2,50 eur.

82. Celkova vyska nahrady Skody spodcivajuca v trovach konania vzniknuta Zalobcovi v suvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia predstavuje sumu 197,52 eur, ktoru sud Zalobcovi
priznal. V prevysujucej €asti poZzadovanej nahrady Skody vo vyske 148,8 eur (346,32 eur — 197,52 eur),
sud Zalobu zamietol.

83. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania z priznanej sumy nie
vSak v pozadovanej vySke 9,5 % roc¢ne, ale len vo vySke 9,25 % rocne, ktora zodpoveda vyske
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Za prvy defi ome$kania totiz nie je
mozné povazovat 01.02.2024, ako to uviedol Zalobca, ale az 18.07.2024, pretoZe Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim priznaného naroku az nasledujucim drfiom, kedy Zalobcovi oznamil, Ze
predmetny narok nebude uspokojeny v pozadovanom rozsahu, priCom z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze oznamenie Zalovaného bolo zo dfia 17.07.2024. Z tohto dévodu sud Zalobu aj v tejto Casti
ohladne ur&enia pocCiatku omeskania, odkedy ma Zalobca narok na prisluSenstvo, ako aj prevysujucej
zakonnej vySky uroku z omesSkania zamietol a priznal zakonny urok z omeskania tak, ako je uvedeny
vo vyroku rozsudku.

84. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, je spdsobilé vyvolat' nielen vznik
materialnej Skody, ale aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, €o nakoniec predpokladé
aj ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.. Kazda fyzickd osoba ma o. i. pravo na ochranu
svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj sukromia (§ 11 OZ), pri€om su&ast'ou sukromného Zivota
je nepochybne tieZ rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, ¢im sa
napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej osoby. Nezakonné trestné stihanie méze zasahovat
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti, preto je spésobilé obmedzit, &i porusit’ aj
pravo na re$pektovanie a ochranu sikromného a rodinného Zivota, tak ako to zaruéuije ¢&l. 19 Ustavy SR.

85. V pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. pravo poZadovat zodpovedajucu ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak a ak samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim.
Urcenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom volnej ivahy sudu. Pre uspesnost
v konani o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné
sucasné splnenie vSetkych zakonnych podmienok, a sice existencia nezakonného rozhodnutia, vznik



nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou nemajetkovou
ujmou.

86. Zalobca si v konani v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim uplatnil aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze vznesenie
obvinenia vodi jeho osobe mu spdsobilo vazny zasah do osobnej slobody, zasah do jeho rodinného
a sukromného Zivota, cti a dobrej povesti, pracovného a spolo¢enského Zivota. Poukazal na to, Ze
kriminalizacia jeho osoby, ktora do vznesenia obvinenia Zila bez dopustenia sa akéhokolvek konfliktu so
zdkonom, bezuhonnym spbdsobom Zivota, velmi nepriaznivo zasiahla do vSetkych stranok jeho Zivota
a vyvolala po celu dobu trvania trestného stihania nepravdivi verejni mienku medzi ob&anmi, ako v
mieste bydliska, tak aj vo vzdialenom okoli obyvatelov inych obci.

87. Vypovedou Zalobcu, ako aj svedkov, bolo preukazané, Ze Zalobca do vznesenia obvinenia vodi jeho
osobe nebol nikdy trestne stihany, ani priestupkovo riedeny. Viedol bezihonny Zivot, Zil harmonickym a
spokojnym Zivotom, udrziaval spolo€enské vztahy s priatelmi, znamymi, darilo sa mu i v jeho podnikani.

88. V dbsledku predmetného trestného stihania sa za¢al zalobca spravat’ podrazdene, bol nervozny.
Ludia ho totiZz povaZovali za kriminalnika, ktory napadol suseda a jeho dcéru. Nik ho nepytal vysvetlenie.
Zalobcovi pritom zélezalo na dobrej povesti, snazil sa Zit &estne. Spravanie fudi si pripustal, mal
vyCitky, bol nesustredeny. Uvedené nezakonné trestné stihanie zarovern poznadilo aj rodinny Zzivot
Zalobcu, po zagati trestného stihania v fiom nastali problémy. Zalobcove reakcie totiz vyvolavali v rodine
hadky, napatie a nervozitu. Zalobca prestal spolu s rodinou travit dovolenky. Zalobca mal aj problémy
v manzelstve, av8ak ustal ich.

89. Bolo tieZ preukazané, Ze trestné stihanie Zalobcu negativnym spdsobom ovplyvnilo aj spolo€enské
vztahy Zalobcu, ked mnozstvo znamych po prevaleni informacie o tom, Ze je trestne stihany, zmenilo
spravanie. V dbosledku uvedeného preto Zalobca obmedzil aj stretavanie sa s priatelmi a so znamymi.
Prestal sa zuc€astfiovat aktivit v mieste bydliska.

90. Co sa tyka jeho zdravotného (psychického) stavu, na ktory objektivne trestné stihanie ma negativny
dopad, tak je potrebné uviest, Ze Zalobca netvrdil, ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
Zalobca vyhladal pomoc odbornika na psychické zdravie. Zalobca sice uvadzal, Ze sa liedi v internej
ambulancii v suvislosti so zvysenym tlakom, av8ak netvrdil, Ze by uvedeny zdravotny stav bol désledkom
trestného stihania.

91.V neposlednom rade bolo preukazané, ze predmetna kauza zasiahla do citlivej oblasti Zivota Zalobcu,
do oblasti jeho obgianskej bezuhonnosti, cti, vaZznosti a dobrého mena a dobrej povesti. Zalobca sa
v tom &ase objektivne nevedel a nemohol proti takto Sirenym informaciam branit, pochadza pri tom
z pomerne malej obce Kapusany, kde ho poznaju aj z titulu toho, Ze vlastni obchod s podlahovou krytinou.
Z vysluchu Zalobcu, ako aj svedkov, tiez vyplynulo, Ze v dosledku nezakonného trestného stihania doslo
v jeho obchode aj k poklesu zékaznikov z obce, odkial Zalobca pochadza, napriek tomu, Ze sa nezmenila
ponuka ani cena tovarov.

92. V suvislosti s nasledkami trestného stihania na Zivot jednotlivca sud poukazuije aj na nalez Ustavného
stdu SR &. k. Ill. US 754/2016-42 zo dia 24.01.2017, v ktorom Ustavny sud SR poukazal na to,
Ze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o
obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzuijicim rozsudkom sudu (Ustavny sud
Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).

93. Pravna uprava zakona €. 514/2003 Z.z. vyslovne nestanovuje spOsob vypocltu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ur€uje iba kritéria na jej urCenie, aj to prikladmo (,najma“). Horna
hranica vySky ndhrady nemajetkovej ujmy je pritom limitovana a neméze byt vy3sia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je v
sucCasnosti zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



94. Pri ureni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil teda sud negativny dopad
trestného stihania na Zalobcu, ako aj kritérid uvedené v § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., ked
prihliadol na osobu Zalobcu, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje (Zalobca Zil
usporiadanym rodinnym Zivotom, priCom predtym nebol trestne stihany); na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doslo (trvanie trestného stihania voci osobe Zalobcu v rozsahu 2,5
roka, pricom iSlo o obvinenie z nasilnej trestnej Cinnosti); zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi
v sukromnom Zivote (nervozita, nesustredenost, napatost; zhorSené vztahy v rodine) a zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v spolo€enskom uplatneni (rozSirenie informacie o trestnom stihani
v obci, v ktorej byva, a nasledné vyluc¢enie zo spoloenského Zivota, vplyv na jeho podnikanie). Zaroveri
v8ak bolo pri uréeni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy potrebné prihliadnut aj na skuto€nost, Ze Zalobca
nezostal kvéli trestnému stihaniu bez prace, nadalej podnikal, nemusel vyhladat psychologicku ani
psychiatricki pomoc a ani zhorSenie rodinnych vztahov neviedlo k rozvodu. V neposlednom rade
sud prihliadol aj na to, ze Zalovany ako zodpovedna osoba sa za nezakonné rozhodnutie Zalobcovi
neospravedinila.

95. Sud mal za to, Ze vzhfadom na uvedenu ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim by samotné
konstatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim, a preto je namieste, aby Zalovany
Zalobcovi uhradil aj nemajetkovu ujmu v peniazoch, kedZe nie je mozné ju uspokoijit inak. Sud vzhfadom
na vyssie uvedené skutoCnosti a pravne uvahy dospel k zaveru, Ze je dovodnym ustélit nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vyske 2000 eur. Do tejto vysky nahrady sa premietlo okrem vyS$3ie
uvedeného aj to, Ze bol Zalobca po dobu 2 a pol roka (29 mesiacov) vystaveny prirodzenému
negativnemu dopadu jeho trestného stihania, v désledku ktorého po tuto dobu Zalobca musel znasat
psychicku zataz, obavu z trestu, ktory mu hrozil, obavu z reakcie SirSieho okruhu fudi z jeho okolia,
¢i venovat €as a energiu svojej obhajobe.

96. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy povazuje sud za spravodlivi a primeranu okolnostiam
prejednavanej veci. Podla nazoru sudu priznana vySka nahrady zohfadriuje aj poZiadavku, ktora vyplyva
z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy
musia vdeobecné sudy zarover zohladfiovat rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priame;j
Uumernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.

97. Sudom ur&ena vyska priznanej nahrady za nemajetkovu ujmu pritom nevyboCuje z medzi rozsahu
nahrad nemajetkovej ujmy prizndvanych v obdobnych pripadoch, priCom sud poukazuje napr. na
nasledovné rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/169/2018 zo diia 06.03.2019
(priznand nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky vo vyske 2.500
eur); rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 37C/31/2014 zo dia 11.07.2016 (priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani viac ako 3 roky vo vyske 5.000 eur, ked poSkodeny
bol v désledku trestného stihania o. i. aj prepusteny zo sluzobného pomeru); rozsudok Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 6C/131/2014 zo diia 09.12.2015 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie v trvani 6 rokov vo vy8ke 4.800 eur, ked o. i. trestné stihanie sa dostalo do povedomia SirSej
verejnosti); rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/66/2020 zo dna 16.03.2021 (priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani 12,5 roka vo vy8ke 6.250 eur); rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/78/2020 zo dna 11.05.2022 (priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy za trestné stihanie v trvani 2,5 roka vo vyske 1.294 eur); rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 28C0/100/2024 zo diia 21.01.2025 (priznand nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
v trvani 6 rokov vo vySke 7.000 eur), rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/141/2019
z 26.05.2020 (priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie po dobu 77 mesiacov vo
vyske 5.000 eur), rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/24/2023 zo dha 20.9.2023 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/2/2024 zo dia 14.3.2024 (priznand
nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v trvani 6 rokov vo vySke 5.000 eur, pricom neslo o
prvé trestné stihanie obvineného, ktory sa pre tlak okolia odstahoval od manzelky a aj jeho pracovny
pomer bol ukon&eny), rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/13/2018 zo dria 10.8.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/140/2022 zo diia 15.11.2023 (priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 10.000 eur za trestné stihanie, ktoré trvalo 10 rokov a 8 mesiacov).

98. Z vysSie uvedenych ddévodov sud povazoval Zalobu za dévodnu v €asti o zaplatenie sumy 2.000 eur,
a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



99. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

100. S ohfadom na 3pecifické okolnosti spdsobu uhradenia priznanej pohladavky (administrativne
procesy) zo strany zalovaného povazoval sud v sulade s § 232 ods. 3 CSP za dévodné poskytnut
Zalovanému na splnenie pefiaznej povinnosti primeranu dlhSiu lehotu v trvani 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo&i Comu Zalobca nenamietal.

101. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

102. Podfa § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

103. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

104. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol, pokial ide o narok na nahradu $kody, uspe$ny v rozsahu 57,03 % (&o do priznane;
sumy 197,52 eur). V zamietajucej €asti naroku na nahradu skody mal uspech zalovany v rozsahu 42,97
%. So zretelom na uvedené priznal sud zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v Casti
konania o nahradu 8kody v rozsahu 14,06 % (57,03 — 42,97).

105. Pokial ide o konanie o ndhradu nemajetkovej ujmy, zalobca bol v zaklade naroku uspesny, z
¢oho vyplyva plny uspech Zalobcu, a to z dévodu, Ze rozhodnutie o vyske plnenia v asti nemajetkovej
ujmy zaviselo od Uvahy sudu. Sud v suvislosti s tym poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11Co0/66/2020-138z0 diia 16.03.2021, v ktorom odvolaci sud uzavrel, ze ,zasadu uspechu vo
veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, kedZe ho nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (porovnaj
nalezy Ustavného sudu sp. zn. IV.US 142/2014, 1. US 399/2019).“ S poukazom na uvedené priznal
sud v tejto Casti Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vySky suidom priznaného plnenia. Sud dodava,
Ze v konani nebol tvrdeny ani sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktory
je vynimoéného charakteru. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada mdZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



