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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane&kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne AVA audit, spol.
s r.0., so sidlom Lazovna 14614/71, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 034 819, zasttpenej advokatskou
kancelariou KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 414 eur s prisluSenstvom, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava Il s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:
Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava IV.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 10. februara 2025 postupil vec podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods.
3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) Mestskému sudu Bratislava lll ako sudu prislusnému
na jej prejednanie. Mestsky sud Bratislava lll s postupenim sporu nesuhlasil a spis predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzalnej prisluSnosti podla § 43 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Civilny sporovy poriadok®
alebo ,,CSP*). Svoj nesuhlas odbévodnil tym, Ze hoci su strany sporu podnikatelmi, spor medzi nimi nema
obchodnopravny charakter, pretoZe Zalobcom uplatfiovany narok vyplyva zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z.
2.“), a nie zo zmluvy, ktoru by strany sporu medzi sebou uzavreli. S poukazom na zavery uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra 2024 mal za to, Ze nejde
o obchodnopravny spor.

2. Najvy8si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava Il (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani
veci dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava lll s postupenim sporu je dévodny.

3. Podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zzalobcovi bez
zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zzalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisludnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.



5. Podfla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predloZi sudny spis bez rozhodnutia spolo€ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide
0 spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su
sudy viazané.

6. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej indtancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

7. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

8. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 2 ods. 4 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 371/2004 Z. z.%), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori Uzemny
obvod okresov Bratislava |, Bratislava Il, Bratislava lll, Bratislava IV a Bratislava V.

10. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia je vlastnikou osobného motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené
nasledkom stretu s inym osobnym motorovym vozidlom iného vodi&a, ktorého zavinenym konanim doslo
k predmetnej $kodovej udalosti (dalej len ,$kodca“). Skodca mal so Zalovanou poistoviiou uzavretu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Z dévodu poskodenia osobného motorového vozidla si Zalobkyna prenajala nahradné motorové
vozidlo od spolo¢nosti Cruise s.r.o., so sidlom Karpatské namestie 10/A, 831 06 Bratislava - mestska
ast Racda, ICO: 50 467 166 (dalej len ,prenajimatel”) na obdobie od 6. do 31. maja 2024 (t. j. na 26 dni),
a to za dennu sadzbu najomného 46 eur. Prenajimatel dfia 16. augusta 2024 vystavil Zalobkyni za najom
nahradného motorového vozidla fakturu €. 2024027, splatna dria 30. augusta 2024, na sumu 1 196 eur.
Zalovana listom zo diia 30. septembra 2024 oznamila Zalobkyni, Ze ukongila Setrenie poistnej udalosti
a priznava poistné plnenie vo vySke 782 eur, ktoré poukazuje na uc€et prenajimatefa. Z oznamenia
poistovne je zrejmé kratenie poistného plnenia, kedZe poistoviia povaZzovala za primeranu dobu najmu
17 dni. Zalobkyni v désledku kratenia poistného pinenia vznikla $koda vo vyske 414 eur, ktor si uplatnila
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, pricom okrem istiny 414 eur
Ziadala priznat aj uroky z ome8kania a ndhradu trov konania.

11. Okresny sud Banskéa Bystrica ako sud kauzalne prisludny na upominacie konanie (§ 2 zakona o
upominacom konani) vydal dfia 30. decembra 2024 platobny rozkaz sp. zn. 4Up/2180/2024, ktorym
Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni do 15 dni odo dfia dorucenia tohto platobného rozkazu
istinu 414 eur s urokom z omeskania 8,65 % ro¢ne zo sumy 414 eur od 16. oktdbra 2024 do zaplatenia,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Dal$im vyrokom bola Zalovana zaviazana zaplatit Zzalobkyni
(prostrednictvom jej pravnej zastupkyne) nahradu trov konania vo vy3ke 129,66 eura. Po podani
odporu Zalovanou, Zalobkyfia navrhla pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. V nadvaznosti na uvedené Okresny sud Banska Bystrica postupil
spor Mestskému sudu Bratislava Ill, o ¢om upovedomil sporové strany. Mestsky sud Bratislava Ill s
postupenim sporu nesuhlasi a tvrdi, Ze nejde o obchodnopravny spor.

12. Podla nazoru Najvy$Sieho sudu SR ide v posudzovanom pripade o majetkovy spor o nahradu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to konkrétne v podobe nakladov vynalozenych
poskodenou (Zalobkyrou) na najom nahradného motorového vozidla. Mestsky sud Bratislava Il pritom
dévodne namieta, Ze nejde o obchodnopravny spor, ktora skutonost’ by zakladala jeho kauzalnu
prisludnost’ na konanie. Pre zaloZenie kauzalnej prisluSnosti tohto sidu podla § 22 pism. a) CSP je
totiz nevyhnutné, aby bola naplnend kvalitativha stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy,
ak ide o spor podla druhej Easti zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OBZ*), pripadne spor zo zavazkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261
a § 262 OBZ povazovat za obchodny zavazkovy vztah, spravujici sa ustanoveniami tretej asti OBZ. V
predmetnej veci sa o takyto pripad nejedna, kedZe nie je naplneny zakladny predpoklad podfa § 261 ods.
1 OBZ, a to, Ze ide o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi, ak je pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatelskej €innosti. Pre naplnenie definicie obchodnopravneho



sporu nepostacduje, Ze na strane Zalobcu a Zalovaného vystupuji obchodné spoloénosti, pretoZe dblezita
je aj pravna povaha néaroku, ktory je uplatiovany v suidnom konani.

13. Najvys8i sud SR zdéraziuje, Ze charakter pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je
priamo ur€eny vztahom medzi Skodcom a poSkodenou, ktory vztah je vZzdy vztahom obc&ianskopravnym,
vyplyvajucim z ustanoveni § 427 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%). Preto aj v predmetnom spore, v ktorom sa plnenia (naroku na
nahradu Skody) domaha poskodena voci poistovatelovi Skodcu, ide o narok rydzo obd&ianskopravny.
Rozhodujuce je, Ze strany sporu medzi sebou neuzavreli Ziadny zmluvny zavazok, neexistuje medzi nimi
priamy zmluvny vztah. Ich pravny vztah a naroky z neho plynuce sa spravuju zakonom €. 381/2001 Z.
Z. so subsidiarnou aplikaciou OZ. Priamy narok poskodeného proti poistovatefovi vyplyva z § 15 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z. z., pricom je nerozhodné, i poSkodeny je podnikatel alebo fyzicka osoba -
nepodnikatel. Aj podla nazoru velkého senatu obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudy SR sp.
zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra 2024 obchodnopravnym sporom nie je spor o nahradu $kody medzi
poskodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou Skodcu, vedeny medzi takymito stranami na zaklade
osobitnej upravy z ustanovenia €l. | § 15 ods. 1 vety druhej zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

14. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, nebolo mozné v danom $tadiu konania (pri nachadzani
prisludnosti sudu na konanie o spore) dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze sa jedna sa o
obd&ianskopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie je podla § 13 v spojeni s § 15 ods. 1 CSP
prisludny Mestsky sud Bratislava IV ako vSeobecny sud Zalovanej pravnickej osoby, v ktorého obvode
sa nachadza jej sidlo. KedZe ide o spor o nahradu Skody, do Uvahy by prichadzala tiez osobitna miestna
prisludnost’ sudu (oznaCovana aj ako miestna prislusnost dana na vyber) podla § 19 pism. b) CSP
(podfa tohto ustanovenia by popri vSeobecnom sude Zalovanej bol na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu skody), avdak pravo volby medzi
vSeobecnym sudom Zalovanej a suidom uvedenym v § 19 CSP patri Zzalobkyni, ktora toto svoje pravo
nevyuZzila, ked v navrhu na pokracovanie v konani podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani
nekonkretizovala sud, ktorému ma byt spor postupeny.

15. Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava
Il s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dévodny a na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu je prisludny Mestsky sud Bratislava IV podla § 12 ods. 2, § 13 v spojeni s § 15 ods.
1 CSP a § 2 ods. 4 zakona ¢&. 371/2004 Z. z.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



