Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5Cob/56/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124297542

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mgr. Miriam Plav¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:6124297542.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Mgr. Miriam Plav¢akovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci Zalobcu: Bautix.sk s.r.o0.,
ICO: 50 291 335, so sidlom Kalingiakova 33, Senec, zastipeného: Advokatska kancelaria Mgr. Lukas
Szabé, s. r. 0., ICO: 50 743 601, so sidlom Senicka 3801/14, Bratislava, proti Zalovanému: Janyx s.r.o.,
ICO: 53 440 234, so sidlom Vigany 215, VIgany, zastipenému: JUDr. Ondrej Barto$ovi¢, advokat, so
sidlom kancelarie Pazmaria 2020/30, Safa, ICO: 42 335 299, o zaplatenie 15.280,51 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 36Cb/106/2024 - 55 zo dna 11.12.2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 36Cb/106/2024 - 55 zo dfia 11.12.2024
potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sud proti Zalovanému priznéva narok na pin nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud |. indtancie prvym vyrokom vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu
a druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania pred sudom I. inStancie bol narok Zalobcu na zaplatenie v zahlavi pecifikovanej
istiny s prislusenstvom titulom doplatku ceny diela, ktoré vykonal Zalobca pre Zalovaného na zaklade
ustnej objednavky, ktorej predchadzala cenova ponuka Zalobcu, v pisomnej forme zaslana zalovanému.
3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v podstatnych Castiach z hfadiska podaného odvolania
odbévodnil nasledovne:

»9. Sud v predmetnej veci, po splneni zakonnych podmienok, konal pojednavanie v def 11.12.2024 v
zmysle § 180 CSP v nepritomnosti advokata Zalovaného, ked' predvolanie na pojednavanie mu bolo
riadne dorucené este dria 14.11.2024. Advokat Zalovaného podanim doru¢enym sudu diia 10.12.2024
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu kolizie s inym pojednavanim v trestnej
veci. Zaroven navrhol prerusit konanie z dévodu, Ze medzi stranami zac¢ali rokovania 0 mimosudnom
urovnani sporu. Predmetné ospravedinenie bolo doru¢ené sudu defi pred pojednavanim. Advokat
Zalovaného uz raz ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani nariadenom na den 13.11.2024
ospravedinenim doru¢enym sudu dria 13.11.2024 bezprostredne pred pojednavanim a to z dévodu
kolizie s inou trestnou vecou. Sud toto ospravedinenie akceptoval. Ospravedinenie doruc¢ené sudu
dna 10.12.2024 uZ neakceptuje. Nie je mozné urcit kedy sa o dévode neucasti advokat Zalovaného
dozvedel, nepreukazal hodnoverne ani dévod nepritomnosti a podla sidu si ma advokat zalovaného
zariadit svoje pracovné zalezitosti tak aby sa pojednavania v danej veci zuc¢astnil ¢i uz osobne alebo
v zastupeni napr. inym advokatom alebo subtituentom a nie je mozné opakovane pre koliziu s inym
sudnym pojednavanim danu vec opakovane odroCovat. Odro€enie pojednavania by bolo vzhfadom na
skutkovy a pravny stav neucelné a nehospodarne a sud upustil aj od osobného vysluchu pravneho



zastupcu Zalobcu, ktorého vypoved by nezvratila uz sidom zisteny skutkovy stav a bola by nadbyto&na.
Ak sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti U€astnika a jeho zastupcu, a to napriek ziadosti o
odrocenie pojednavania, neodnal u€astnikovi moznost konat pred sudom. Je vecou organizacie prace v
advokatskej kancelarii, ako zabezpecit' U€ast na pojednavani sudu, &i uz substititom alebo dostatoénym
poctom advokatov, ale to neméze mat’ vplyv na hospodarnost konania na sude. Treba zdbéraznit,
Ze na pojednavani neboli vykonané Ziadne nové dbkazy (a uz vbbec nie zasadné na rozhodnutie
veci), ku ktorym by sa pravny zastupca mohol vyjadrit a postupom sudu by mu bolo toto jeho pravo
odopreté, znemoznené. Na pojednavani pritomny advokat Zalobcu len zotrval na svojej predoslej pravnej
argumentacii (ktora je z doru€enych pisomnych vyjadreni zastupcovi Zalovaného znama), ktord zhrnul
a ni¢ nové, zasadné neuviedol a ani nenavrhol Ziadne dalSie dokazovanie. Sud dodava, ze advokat
Zalovaného Ziadnym spésobom neobjasnil a nezddvodnil z akého dévodu nevyuzil moznost' si zvolit
iného pravneho zastupcu, pripadne neudelil substituéné zastupenie inym advokatom a nepreukazal
¢o mu branilo resp. z akého dévodu by nebolo mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby si zvolil iného
zastupcu. Advokat Zalovaného nepreukazal ani dolezity dévod na odroCenie a ani dévod pre ktory
by nebolo mozno spravodlivo od neho Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit. Preto sud
pojednavanie neodrocil a konal v jeho nepritomnosti.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to predovSetkym s faktdrou
€. 42/2023, supisom vykonanych prac, ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav:

24. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud za dostatoéne
preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah a to uzatvorenim neformalnej zmluvy
o dielo, predmetom ktorej boli stavebné prace pre ZS s MS v obci Vavre&ka v rozsahu ako je uvedeny
v Supise vykonanych prac. Zalobca si svoju zmluvni povinnost splnil riadne dielo pre Zalovaného
vykonal, ktory ho prevzal, av8ak riadne a v€as za neho celu cenu diela nezaplatil. Tymto si nesplinil
svoju povinnost, preto sud Zalobe vyhovel spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. K pravnej obrane
Zalovaného sud uvadza, Ze z listinného dGkazu ako je supis vykonanych prac ma sud dostatone
hodnoverne preukdzany rozsah vykonaného diela, pri¢om Zalovany samotné uzavretie neformalne;j
zmluvy o dielo nespochybnil a sam aj Ciastone uz plnil. Vo vztahu k spochybfiovaniu dohody stran
o cene diela neoznacil a ani nenavrhol ziadne dokazovanie. NestacCi len takéto vSeobecné popretie
na vyvratenie tvrdeni Zalobcu, ktoré je pri vyhodnoteni viacerych dbkazov a vo vzajomnej suvislosti
dostatoCne hodnoverne preukazané (nevratena faktura, iastocné uhrady zalovaného, vstupna kontrola,
supis prac). Stranami dohodnutd cenu diela ma sud preto dostatoéne hodnoverne preukazanu z
listinného dékazu - supisu prac, ktory obsahuje jednotlivé polozkovité ceny. Zalovany nepreukazal
Ziadne vady Zalobcom zhotoveného diela. Vady ktoré Zzalovany oznacil nie je preukazané, ze za ne je
zodpovedny Zalobca a Ze boli predmetom nim vykonavaného diela (ako je Specifikované v supise prac)
a nie vykonom iného tretieho subjektu spolupracujucom na celkovom diele (vystavba ihriska s drahou).
Nie je preukazané, Zeby dielo zo strany Zalobcu nebolo vykonané riadne a v&as a Zeby existovala
akakolvek prekazka a podmienka pre splnenie povinnosti Zalovaného zaplatit’ aj zvySok ceny diela.
Nebolo preukazané uplatnenie Ziadnych narokov zo zodpovednosti za vady zo strany Zalovaného vodi
Zalobcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved advokata Zalobcu, ktory uviedol, Ze za Zalobcu
pri uzatvoreni neformalnej zmluvy o dielo vystupoval pan S. L., ako povereny zastupca Zalobcu a za
Zalovaného konatel Zalovaného pan P.. B.. A.H. E.. K uzavretiu zmluvy doSlo zaciatkom leta 2023, cena
bola stranami dohodnuta nakolko v €ase uzatvarania zmluvy bol k dispozicii rozpo€et, ktory je identicky
s dokumentom supis vykonanych prac. Pred uzatvorenim zmluvy Zalobca predlozil Zalovanému cenovu
ponuku, ktora bola identicka so stpisom vykonanych prac na &.l. 7 spisu. Zalovany tuto akceptoval
takze strany boli dohodnuté na cene diela spolu vo vySke 28.280,51 eur bez DPH. Objednavka zo
strany Zalovaného nebola pisomna, bola taktieZ neformalna, Ustna. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi
sumu Vv jednotlivych splatkach dria 3.7.2023 2.000 eur, 14.8.2023 2.000 eur, 24.8.2023 3.500 eur,
31.8.2023 2.500 eur, 7.9.2023 2.000 eur, 13.12.2023 1.000 eur, uvedené preukazuje zalobca aj vypisom
zo systému Zalobcu - listinny dékaz &.1. 9. Zalovany zostal Zzalobcovi dizny zvy$ok predstavuijuci Zalovanu
sumu 15.280,51 eur. Dielo bolo odovzdané neformdlne v deri vystavenia faktury dria 31.8.2023 vedeniu
ZSM Vavregka. Ako vyplyva zo supisu vykonanych préac, tak Zalobca osadil stipiky pre mantinely, toto
nepopiera, avak osadenie zaslepok v dierach stipikoch pripadne osadenie ochrannych krytiek na
skrutky uz Zalobca realizovat nemal. Tieto komponenty sa osadzaju az neskér. Medzi stranami nebolo
dohodnuté, Ze by to mal realizovat Zalobca po montazi a osadeni mantinelov. Zalobca taktieZ nepopiera
Ze vykonaval &innosti pri osadzovani vonkajSej branky na ihrisku. Osadil a zabetdnoval ram branky,
taktiez osadil samotné kridlo branky na panty, avSak uz nedodaval kovanie t.j. zamok s klu€kou a tzv.



protiplech. Preto méa Zalobca za to, Ze z jeho strany bolo dielo vykonané riadne, bolo funk&né a ak doslo
k nejakym vadam spocivajucim napr. v tom Ze sa branka neda zatvorit, tak to je spdésobené dodatocnou
nespravnou montazou kovania alebo zamku inym subjektom. Toto ako ani ina Ziadna reklamacia az do
daného sporu nebola nikdy vytknuta. Ur&ite nejde o vady, ktoré by mali podmieriovat' zaplatenie zvySku
ceny diela 15.280,51 eur. Tvrdenia Zalovaného, jeho pravna obrana spolu s procesnymi obstrukciami
pri riadnom a v€asnom prejednani sporu sudom navodzuju dojem ucéelového konania v snahe oddialit
rozhodnutie vo veci samej, ktorym by sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (za zaplateny
sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia) a ulozil zalovanému povinnost ich Zalobcovi zaplatit' s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odévodrovali vynimo€ne nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP).”

4. V merite veci sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 536 ods. 1, ods. 2, § 546
ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (ObZ).

5. Proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 36Cb/106/2024 - 55 zo dfia 11.12.2024 podal v¢€as
odvolanie Zalovany, ktory namietal vydany rozsudok v celom rozsahu. Odvolatel vymedzil odvolacie
dbvody ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b) /nespravny procesny postup sudu/, pism. d) /inad vada
konania pism. f) /nespravne skutkové zistenia/, pism. h) /nespravne pravne posudenie/ CSP.

6. Zalovany namietal, Ze sud |. instancie podla jeho nazoru vébec nemal dfia 11.12.2024 pojednavat),
pretoZe jeho pravny zastupca sa riadne ospravedinil, uviedol spisové znacky konani, kvéli ktorym bola
realne pritomna kolizia pojednavani, a sud mal ospravedinenie akceptovat. Sud I. indtancie vSak tuto
skuto€nost' odignoroval, v napadnutom rozsudku sa s fiou nevysporiadal a ani sa fiou nezaoberal, ¢o
ma za nasledok nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci a najma arbitrarnost
a nepreskumatelnost celého rozsudku.

7. PoruSenie prava na spravodlivy proces je podfa Zalovaného evidentné v tom, Zze sud na pojednavani
dfia 11.12.2024 vyuZil nepritomnost Zalovaného, pojednavanie otvoril, po prednese pravneho zastupcu
Zalobkyne oznamil, Zze dalSie dbkazy nevykona, a rozhodol v rozpore so skutkovym stavom a
bez redlneho vyhodnotenia dékazov. Nevykonanim akychkolvek dékazov a rozhodnutim sud podla
Zalovaného zasadnym spésobom porusil pravo na spravodlivy proces.

8. Inu vadu konania Zalovany videl v zmato€nom odévodneni napadnutého rozhodnutia. Sud I. indtancie
odignoroval snahu Zalovaného o mimosudne rieSenie zalezitosti, a nevysporiadal sa s podnetom na
preruSenie konania.

9. Zamerna selekcia niektorych faktov prezentovanych Zalobcom, pri su¢asnom tvrdeni o ,nevyjadreni
sa“ Zalovaného, je podla Zalovaného zasadnou vadou konania, kvdli ktorej musi byt rozsudok zruseny.
10. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Zalovany videl v tom, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je arbitrarne a nepreskumatelné.

11. Bol nazoru, Ze Zalobca vo svojej Zzalobe, ani v konani nepreukazal existenciu uzatvorenej zmluvy
o dielo medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca sa odvolaval na realizaciu stavebnych prac, avsak
existenciu a obsah dohody o cene nepreukazal nijakym spdsobom, a platobny rozkaz, a neskdr rozsudok
nemal byt vébec vydany, nakolko podla ndzoru Zalovaného z predloZenych listin nebol narok dostato¢ne
osved&eny v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

12. Zalovany nepopieral, Ze medzi nim a Zalobcom prebehla spolupraca ohladom realizacie ihriska v
aredli ZS Vavrecéka. Z listin predloZenych Zalobcom podla Zalovaného vobec nevyplyva, & bola medzi
zmluvnymi stranami uzatvorena dohoda o cene, a Zalobca opat nepreukazal existenciu Ziadnej dohody
o cene.

13. Dielo vyhotovené Zalobcom bolo zrealizované nekvalitne, je plné vad a nedorobkov, v suvislosti s
ktorymi si Zalovany uplatriuje zodpovednost z vad v rdmci reklamacie. Z uvedeného dévodu Zalobca nie
je opravneny ¢okolvek fakturovat. Pokial dielo nedokonéi a vady neodstrani, zo zakona mu neprinalezi
narok na akukolvek odmenu, no sud mu napriek tomu poskytol ochranu.

14. Fakturu €. 42/2023, ktora je predmetom tohto sporu, vyhotovil Zalobca bez toho, Ze by boli dokon&ené
prace za ktoré vystavoval fakturu, kedZe dielo doposial nebolo riadne dokonlené a odovzdané v
poZadovanej kvalite.

15. Pokial ide o domnelé d6kazy predlozené Zalobcom (faktura, pefiazny dennik, kniha pohladavok), tak
sa jedna len o u¢tovné doklady, ktoré nepreukazuju existenciu zmluvy o dielo, dohody o cene, ani reélne
vyhotovenie diela, objednaného Zalovanym, a sud na zéklade takychto dékazov nemohol rozhodnut vo
VECi.



16. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby vec vratil sudu I. indtancie
na dal3ie konanie. Zaroven odvolatel Ziadal, aby mu odvolaci sud priznaval nahradu trov odvolacieho
konania.

17. DalSie vyjadrenia sudu dorug¢ené neboli.

18. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)), a rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

19. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolaniu zalovaného
nie je dévodné.

20. Sud prvej inStancie vykonal riadne dokazovanie z hfadiska Zalobcom uplatneného néroku, ked
vykonal vSetky nim predlozené listinné dbékazy, ktorymi preukazoval dévodnost Zalovaného naroku,
prihliadol na procesnu obranu Zalovaného ako aj na skutkové tvrdenia uplatnené procesnymi stranami
a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym
skutkovym zaverom, vyplyvajucim z v konani produkovanych dokazov a skutkovych tvrdeni. Nasledne
sud prvej instancie vec aj spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite a v sulade so zakonom
odbvodnil. Odvolaci sud preto odkazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZhuje a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP nepovazuje za potrebné zavery, v iom uvedené,
opakovat.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia nasledovné:

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

25. Podla § 365 ods. 1 CSP /Odvolacie dévody/odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Podla § 379 CSP, /Viazanost rozsahom odvolania/odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany
okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 380 ods. 1 CSP, /Viazanost odvolacimi dovodmi/ odvolaci sud je odvolacimi dovodmi
viazany.

28. Predmetom konania je narok Zalobcu vo&i Zalovanému na doplatenie ceny diela, ktoré Zalobca podla
vlastnych nespornych tvrdeni vykonal na zaklade Ustnej dohody so Zalovanym.

29. Podstata odvolacich namietok zalovaného spocivala v tom, ze

a) sud I. in§tancie nemal vykonat pojednavanie, na ktorom bol vyneseny napadnuty rozsudok, vzhlfadom
na ospravedinenie zalovaného, ktoré mal sud akceptovat, priom sud sa s touto skutoCnostou v
rozsudku nevysporiadal

P

b) sud I. inStancie nevykonal Ziadne dékazy

¢) sud I. indtancie sa nevysporiadal s navrhom Zalovaného na preruSenie konania



d) sud I. inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec je nespravne pravne posudena
a napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné - v tejto suvislosti zalovany namietal, Zze Zalobca
nepreukazal uzatvorenie zmluvy o dielo a dohodu o cene diela; vykonané dielo ma vady, nie je
dokonCené a zalovany si uplatfiuje naroky z vad diela

30. K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné:

31. Odvolacie dovody, ktoré odvolaci sud uviedol v odseku 29 pod pismenami a) a b) odporuju obsahu
napadnutého rozhodnutia, ako aj sudneho spisu. V ods. 9 napadnutého rozsudku sa sud |. inStancie
vysporiadal s tym, pre€o ospravedinenie pravneho zastupcu Zalovaného neakceptoval a Zalovany
Ziaden nedostatok predmetnych zaverov sudu I. indtancie v podanom odvolani neuviedol. V odseku 10
napadnutého rozsudku sud I. inStancie uviedol, aké dbkazy boli v konani vykonané, preto nie je pravdou,
Ze neboli vykonané Ziadne dékazy.

32. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud . indtancie sa nevysporiadal s jeho navrhom na prerusenie
konania, uvedena namietka je pravdiva, pretoZe sud I. inStancie o tomto procesnom navrhu zdkonom
predpokladanym spésobom formalne nerozhodol. AvSak z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sa fiou
zaoberal. Tento procesny navrh uplatnil Zalovany v podani, doru€enom sudu I. indtancie dfa 10.12.2024,
a odbévodnil ho tym, Ze podfa vyjadrenia Zalovaného medzi sporovymi stranami zacali rokovania o
mimosudnom urovnani sporu. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 11.12.2024 vyplyva, Ze pravny
zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud konanie neprerusil, kedZe nie je pravdou, Z medzi stranami zacali
mimosudne rokovania, jeho klient nebol dovtedy osloveny. S prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalovany
dovod na preruSenie konania ani neosvedcil a ani nepreukazal, a Zalobca tento dévod vyslovne poprel,
sud |. inStancie nemal ind mozZnost, ako tento navrh zamietnut, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze konanie
neprerusil, ale vo veci meritdrne rozhodol. Formalne nerozhodnutie o navrhu na prerusSenie konania v
situacii, ked je zo sudneho spisu zrejmé, Ze dévody na preruSenie konania nie sud dané nepredstavuje
poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces. Rozhodnutie o tomto procesnom navrhu jeho
zamietnutim by nebolo spdsobilé privodit’ pre odvolatela priaznivejSie meritérne rozhodnutie. Obdobny
zaver vyplyva aj z niz8ie citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR:

33. 63. Dovolaci sud zaverom k tejto namietke dovolatela uvadza, Ze je sice pravda, Ze odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti o navrhu Zalovaného na prerudenie konania nerozhodol, nejde v3ak o také procesné
pochybenie, ktoré by zakladalo dévod na zruSenie rozhodnutia a existenciu vady podla § 420 pism. f)
CSP, kedZe je zrejmé, Ze takémuto navrhu ani odvolaci sud nemienil vyhoviet, kedZe vo veci samej
meritérne rozhodol. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalovaného o tvrdenej nemoznosti uplatnenia §
11a ZKR na posudzovany pripad v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal, tuto povazoval
za neddvodnu, a vzhfadom na uvedené by tu preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu na prerusenie
konania a zacatie konania pred Ustavnym sudom.

64. Je tiez zrejmé, Ze o totoZnom navrhu Zalovaného, vznesenom v ramci dovolacieho konania,
rozhodol v tomto rozsudku dovolaci sud tak, Ze navrh na preruSenie zamietol z dévodov uvedenych
niz8ie. Z toho je zrejmé, Ze samotné rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie
odvolacieho konania by neprinieslo opaény vysledok, resp. nemohlo by znamenat pre Zalovaného
priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti dovolaci sud primerane poukazuje na
nalez ustavného sudu z 30. jula 2014, sp. zn. Il. US 244/2012, podla ktorého ,...je povinnostou
vSeobecnych sudov formalne (t.j. zdkonom predpokladanou formou - porov. § 167 ods. 1 OSP)
rozhodnut’ o uplatnenych navrhoch a Ziadostiach u&astnikov, &i uz pozitivne, alebo negativne, preto
zastava nazor, Ze postup krajského sudu, ktory o navrhu na prerusenie konania (formalne) nerozhodol,
nebol zakonny. Ustavny sud v$ak pripomina, Ze nie kazdé pochybenie vSeobecného sudu, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako porusenie zakonnosti, mozno povaZovat zaroven ako porusenie Ustavy, resp.
ustavnosti.... Samotné nerozhodnutie o navrhu na prerusenie konania.... vSak bez dalSieho neznamena,
Ze konecné rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkami vyvoditelnymi z ¢&l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.“ 65. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie zalovaného z hladiska
namietanych vad zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné ani dovodné a boli spinené
podmienky pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP (dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné)./rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/12/2024
zo dfia 30.01.2025

34. Odvolaci sud k navrhu Zalovaného na preru$enie konania dopifia, Ze ani v podanom odvolani
Zalovany ani netvrdil danost Ziadnych konkrétnych dévodov na prerudenie konania a ani takéto dévody
nepreukazal.

35. K odvolacej namietke uvedenej v odseku 29 pism. e) tohto rozhodnutia odvolaci sud dava do
pozornosti Zalovaného, Ze riadne uplatneny odvolaci dévod vyZaduje, aby:



- sa jednak jednalo o niektory z dévodov, ustanovenych v § 365 CSP a zaroveni

- zdévodnenie, preco je v désledku oznaceného odvolacieho dévodu napadnuté rozhodnutie nespravne
(§ 363 CSP) a zaroven

- nespravnost’ rozhodnutia v ddsledku prislusného odvolacieho dévodu musi byt v neprospech
odvolatela.

Iba takto vymedzené odvolacie dévody mézu byt vzhlfadom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) spdsobilym predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze z podaného odvolania nezistil odévodnenie odvolacieho dovodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie veci), preto musel bez dalSieho konstatovat,
Ze tento odvolaci dévod naplneny nebol. Obdobné je potrebné vztiahnut aj na odvolatefom tvrdenu
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ktoru odvolatel v podanom odvolani ziadnym spésobom
nekonkretizoval.

37. Podstata odévodnenia odvolacej argumentacie zalovaného, zhrnuta v odseku 29 pism. e) tohto
rozhodnutia je zopakovanim argumentacie Zalovaného pred sudom I. in8tancie, nie uvedenim dévodov
nespravnosti napadnutého rozhodnutia. K namietke zalovaného, ze zalobca nepreukazal uzatvorenie
zmluvy o dielo odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie sa vykonava vylu€ne na preukazanie spornych
skuto€nosti. To, Ze zmluva o dielo bola medzi procesnymi stranami uzavreta, Zalovany v priebehu
celého konania nepoprel a naviac existenciu tejto dohody je mozné vyvodit (okrem iného) aj zo
samotného odvolania Zalovaného (ako aj z ostatnych vyjadreni Zalovaného), ktory v podanom odvolani
uviedol, Ze dielo Zalobcom vykonané bolo, avSak nekvalitne, s vadami. Preto namietke Zzalovaného
0 nepreukazani uzatvorenia zmluvy o dielo nebolo mozné priznat relevanciu. K dalSej namietke
Zalovaného o nepreukazani ceny diela odvolaci sud uvadza, Ze cenu diela, ako si ju v konani uplatnil
Zalobca, zalovany nepoprel, iba tvrdil, Ze ju Zalobca nepreukazal. Zalovany ani v priebehu konania
netvrdil, Ze k dohode o cene nedo$lo. Naviac, na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty
rozsudok, Zalobca uplatnil (okrem iného) nesporné skutkové tvrdenie, Ze cena diela bola medzi stranami
dojednana ,nakolko v €ase uzatvarania zmluvy bol k dispozicii rozpo&et ktory je identicky dokument
ako supis vykonanych prac‘. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zdkonom predpisanym spdsobom ani toto
skutkové tvrdenie nepoprel, kedZe sa k nemu nevyjadril vObec, je toto tvrdenie Zalobcu podla § 151 ods.
1 CSP nesporné. Vzhladom na skdr uvedené aj tuto namietku bolo potrebné vyhodnotit' ako neddvodnd,
pretoZe nebolo potrebné preukazovat skuto&nost, ktord sporna nebola, a to aj s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi niekolko z&lohovych platieb na cenu diela, ¢o sved&i o tom,
Ze k dohode o cene diela medzi procesnymi stranami doslo.

38. Co sa tyka vad a nedorobkov a suvisiaceho tvrdenia Zalovaného o tom, Ze si bude u Zalobcu
uplatiovat naroky z vad diela, ani toto Zalovany v konani nepreukézal. Tvrdenia Zalovaného o vadach
diela, uplatnené v nim podanom odpore, Zalobca ucinne poprel v jeho nasledujucom vyjadreni, preto
povinnost’ tvrdenia ako aj d6kazna povinnost o pripadnych vadach diela sa v désledku prenosu
dbkazného bremena presunula na Zalovaného, ktory vSak na toto podanie zalobcu nereagoval vbébec.
39. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako nedévodné
a nespoOsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



