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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnom spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, XXX XX C., D. E.,
pravne zastUpeny: JUDr. Marian Holy, advokat, s miestom vykonu &innosti F. G. X/X, XXX XX F., ICO:
32 232 799, proti Zalovanej: H. B., E. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX K., pravne zastupena:
V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, o zaplatenie 7 028,78 eur s
prisludenstvom, v Stadiu rozhodovania o spatvzati Zaloby Zalobcu takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe zalobcu zastavuje.

ll.  Zalovanej vodi Zalobcovi priznava nahradu trov konania zo Zaloby v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou pévodne na Okresny sud Cadca dia 31.3.2021 proti Zalovanej doméhal,
aby jej sud platobnym rozkazom uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.028,78 Eur, uroky z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 7.028,78 Eur od 02.03.2021 az do zaplatenia. Narok uplatrioval
z titulu bezdévodného obohatenia. Narok Zalobcu uplatneny touto Zalobou tak predstavoval Zalobcom
tvrdend sumu zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti na podklade znaleckého posudku/posudkov Ing.
Ponechalovej &. 17/2021 a €. 18/2021 k rodinnému domu pred rekonstrukciou a po rekonstrukcii.
Podla tychto posudkov bola hodnota rodinného domu pred rekonstrukciou 9000,- €, hodnota rodinného
domu po rekonstrukcii 17200,- €. V ramci rozdielu si Zalobca zapo¢ital vo vztahu k svojej pohfadavke
pohladavku Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 1171,22 € podfa rozhodnutia Okresného sudu
Cadca z konania sp. zn. 10C/366/2013 a rozdiel tak predstavuje sumu 7028,78 € (9000,- € - 1171,22 €).

2. Sud rozhodol medzitymnym rozsudkom dfia 24.11.2023, voci ktorému podala odvolanie Zalovana,
pri¢om na podklade tohto odvolania vo veci rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co0/24/2024
dfia 27.8.2024. Medzitymny rozsudok zrusil vo vyroku |. v rozsahu naroku Zalobcu, potvrdil vyrok II. a Ill.
rozsudku, ktorym prvostupfiovy sud vyslovil, Ze narok zalovanej voc&i Zalobcovi uplatneny vzajomnou
Zalobou €o do zaplatenia najomného nie je opodstatneny a narok uplatneny Zalovanou voc&i zalobcovi
vzajomnou Zalobou €¢o do nahrady Skody nie je opodstatneny. Pokial bolo podané dovolanie proti
medzitymnemu rozsudku Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 3Cdo/55/2025 ( €.I. 325 spisu) dovolanie
odmietol.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal strany sporu, pri€¢om pravny zastupca Zalobcu
dorucil sudu pisomné podanie ( €.I. 332 spisu) ktorym podanu Zalobu Zalobcu vzal v celom rozsahu
spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil. Pravny zastupca Zalovanej na vyzvu sudu dorucil suhlas so
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania (€.I. 338 spisu).

5. Podfla § 147 ods. 3 CSP na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Sud aplikoval vySSie uvedené ust. CSP, zalobca vyuzil svoje dispoziéné pravo, ktoré sud reSpektoval
a konanie zastavil, ked na zastavenie konania boli splnené zakonné podmienky. Suhlas Zalovanej bol
taktiez dany pisomne.

7. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov konania
protistrane.

8. V nadvéaznosti na vysSie uvedené sud uvadza, Ze pokial ide o nahradu trov konania, civilnopravne
sporové konanie je ovladané jednak zasadou zodpovednosti za vysledok, podla ktorej strana, ktora mala
v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na ndhradu vSetkych trov vynaloZzenych na ucelné uplatnenie
alebo branenie svojho prava (§ 255 C. s. p.), jednak zodpovednostou za zavinenie zastavenia konania,
podfa ktorej strana, ktora zavinila zastavenie konania, je povinna nahradit’ trovy konania protistrane (§
256 C. s. p.). Odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie
predstavuje ust. § 257 C. s. p. Uvedené ustanovenie plni Ulohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov
konania, ak by sa pri tejto nahrade plne presadili vy$Sie uvedené zasady. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do Uvahy v pripade, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sc€asti neprizna.

9. Sud priznal protistrane (Zalovanej) trovy konania podla § 256 CSP, nakolko Zalobca zavinil zastavenie
konania a sud nemal preukdzané ku diu rozhodnutia Ziadne ddvody pre aplikaciu ust. § 257 CSP.
Vo vztahu k nahrade trov konania sud posudzoval narok u kazdej strany osobitne a vo vztahu
k individualnemu priebehu daného sporu teda samostatne rozhodol o trovach konania zo vzajomne;j
Zaloby v danom sudnom spore a samostatne o trovach konania zo Zaloby Zalobcu. O konkrétnej sume/
vySke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia povereny sudny uradnik postupom podfa § 262
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a ll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na Okresnom stde ZILINA.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



