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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom u starej matky C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. H. XXX/XX,
t.€. bytom E. F. G., B. X, v zastupeni koliznym opatrovnikom I. B., J. K. L. H. M., dieta matky: neb. K. D.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., N. XXX/XXX, t.€. v I.
F.K.K.L.I.LF.K.O.P.J, M. M., N. X, vkonani o navrhu |. B., J. K. L. H. M. na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 28.10.2025 bol sudu predlozeny navrh I. B., J. K. L. H. M. (dalej len Urad) na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by sud maloletu doCasne odnal zo starostlivosti otca,
maloletu zveril do starostlivosti Q. B. R. L. H. B., B. XX/XXXX,B.-J.J.S.B.B.R. J. J.Q. K. L., O. A.
XXX a starej matke maloletej uloZil povinnost odovzdat malolett vnu€ku do starostlivosti tohto centra
pre deti a rodiny.

2.1 Navrh bol odévodneny tym, Ze maloletd pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, matka dfa
XX XX XXXX zomrela; maloletej zabezpeCoval starostlivost otec v spolo&nej domacnosti. Sestra
maloletej, L. T. sa zdrziavala u svojej starej matky, p. C. D., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom E. F. G., B.
X, pricom zabezpec€ovala starostlivost maloletej L. T. na zaklade ustnej dohody medzi otcom a starou
matkou.

Otec je v suCasnosti vo vykone vazby v M. M., predtym spolo¢ne s mal. A. obyval spodnu &ast
murovaného rodinného domu vo vlastnictve jeho brata C. B.. Otec mal spolo€ne s mal. A. k dispozicii
jednu miestnost, ktoru vyuzivali ako spalfiu a obyvaciu izbu zaroven. Kuchyru a kupelfiu spolu s WC
vyuzivali spolo€ne s bratom otca, jeho manzelkou a ich mal. detmi. Izba, ktoru obyval otec spoloéne s
mal. A. je zariadena star§im nabytkom, ktory zodpoveda potrebam rodiny. Mal. dieta ma v domacnosti
vytvoreny priestor pre hru, spanok, odpocinok a pripravu na vyu€ovanie. Hygiena domacnosti otca je
udrziavana v primeranom poriadku a Cistote. Otec uviedol, Ze sa s mal. A. spolo€ne stravuju s jeho
bratom a rodinou.

Stara matka maloletej byva v podnajme v dvojizbovom byte, spolu s jej pInoletym synom, jej plnoletou
dcérou, dcérinym partnerom a ich spoloénym synom. V doméacnosti sa t. €. nachadzaju aj mal. deti
A. a jej sestra L. T., ktorym stara matka zabezpec&uje starostlivost. Nakolko maloleté deti A. a L. T.
nie su na danej adrese nahlasené, danu skutoCnost stara matka oznami majitelovi bytu, pretoZe za
kazdu dalSiu osobu majitel' bytu vyZaduje sumu 50 Eur. Byt pozostava z chodby, kuchyne, kipelne
spolo¢ne s WC a dvoch miestnosti. Jedna miestnost’ je predelena nabytkom, pri€¢om v prednej Casti
sa nachadza manzelska postel - tuto Cast uziva pInoletd dcéra, jej partner a ich spoloény syn. Tuto
miestnost’ deli Satnikova skrifia a za fou sa nachadzaju 2 spojené postele, ktoré su urCené pre mal.



deti A. a L. T.. DalSia miestnost predstavuje va&si priestor, ktory je v si¢asnosti v rekonstrukcii, nakolko
by ju €lenovia domacnosti chceli v buducnosti predelit na 2 ¢asti sadrokarténom, aby mal kazdy svoje
sukromie. Stara matka v su€asnej dobe spava v kuchyni. Domacnost je vybavena funk&énym nabytkom
a elektrospotrebiémi rozneho druhu.

Otec maloletej pobera pridavok na mal. deti v sume 120 Eur, vyplacany postovym okruhom na adresu
trvalého pobytu - B., N. XXX. Otec mal. deti chodi na prileZitostné brigady, kde si denne zarobi 15 - 20
Eur. Mal. detom L. T. a A. je zo socialnej poistovni vyplacany sirotsky déchodok v sume 171,60 Eur na
1 mal. dieta. Otec mal. deti po€as rozhovoru neuvadzal Ziadne dlhy ani exekucie. Celkovy prijem otca
bol podla jeho vyjadrenia dostacujuci na uspokojenie zakladnych potrieb ¢lenov domacnosti.

Maloleta L. T. nav8tevuje E. S. J. T. S. E. F. G. a je ZiaCkou 4. ro¢nika. Maloleta A. v 8kolskom roku
2024/2025 tiez navstevovala Skolu v E. F. G.; od septembra 2025 navstevuje E. S. K. B., kde je ZiaCkou
5. ro€nika. Zo spravy zo E. S. J. T. S. E. F. G. vyplyva, Ze si maloleté deti v Skolskom roku 2024/2025
riadne plnili povinnt $kolsku dochadzku, nedisponovali Ziadnymi neospravedinenymi hodinami. Uprava
a hygiena mal. L. T. je na dobrej urovni, u mal. A. je hygiena slaba a ¢asto sa u nej vyskytuje pedikuléza.
Maloleta A. je Ziatkou s lah8im stupfiom mentalneho postihnutia, je zaradena v beznej triede, je snaziva,
av8ak jej vysledky su slabé. Otec reaguje na pripadné predvolania, rovnako sa aj zd€astnil mimoskolskej
akcie. Maloleté deti maju uhradené vSetky poplatky suvisiace s navstevou Skoly.

Zdravotnu starostlivost maloletym detom zabezpeluje T. B. K. G.; maju podfa vyjadrenia otca
absolvované vSetky povinné prehliadky a o€kovania, nelie€ia sa na Ziadne zavazné ochorenia, pri
vySetreniach boli doprevadzané otcom. Starostlivost o mal. deti zo strany otca je v ramci moznosti
primerana.

Urad s rodinou maloletych deti spolupracuje od marca 2025 na zéklade podania podnetu zo strany
starej matky maloletych deti, z dbvodu podozrenia z nevhodného prostredia na vychovu mal. A.. Na
zaklade zhodnotenia situacie dietata a rodiny bola na mal. L. T. uréena miera ohrozenia - bez ohrozenia,
nakolko maloletd Zije u starej matky, kde neboli zistené Ziadne nedostatky a na mal. A. - nizka miera
ohrozenia, nakolko bolo u maloletej zistené ohrozenie v oblasti zabezpelovania osobnej hygieny a
v oblasti vzdelavania. S rodinou sa spolupracuje v zmysle vypracovaného planu socialnej prace s
dietatom, v rodine su vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané
na odstranenie a eliminaciu negativnych vplyvov na zdravy vSestranny vyvin maloletych deti a podporu
rodiny pri plneni rodi€ovskych povinnosti a zabezpe€ovani riadnej starostlivosti a vychovy maloletych
deti.

2.2 Vzhladom na skuto€nost, Ze sa maloleta L. T. v priebehu augusta 2025 vratila naspat do domacnosti
otca, kde vydrzala len par dni, miera ohrozenia na maloletu L. T. bola prehodnotend na nizku mieru
ohrozenia, a to v oblasti starostlivosti, kedZe stard matka a otec maju rozdielne nazory vo vychove o
maloletd. Taktiez bolo zistené ohrozenie v oblasti komunikacie a vztahov, nakofko vo vztahu otca so
starou matkou sa permanentne vyskytuju konflikty ohfadom zabezpe&ovania starostlivosti o maloletu L.
T.. Ciel planu socialnej prace s dietatom bol zmeneny - zabezpec€ovat riadnu starostlivost o mal. A. a
udrziavat osobny kontakt s mal. L. T. a pravidelne sa o fiu zaujimat.

2.3 Diia 17.10.2025 doslo k nepredvidanej situacii, kedy sa maloleta A. v Skole zdbverila, Ze ju sexualne
zneuZil jej otec. Na zaklade uvedeného bola prehodnotena miera ohrozenia na maloletu A. z nizkej miery
ohrozenia na vysoku mieru ohrozenia, najméa z dévodu, Ze bolo u maloletého dietata zistené podozrenie
zo sexualneho zneuZitia zo strany otca, €o mbéze mat negativny vplyv na jej priaznivy psychicky a
socialny vyvin. Zaroven je u mal. A. zistené ohrozenie aj v oblasti starostlivosti, pretoze ked maloleta A.
Zila v spolo¢nej domacnosti s otcom, z dévodu nedostatoénej hygieny u mal. dietata, ako aj pozivania
alkoholickych napojov zo strany otca. Taktiez sa maloleta A. t. €. vyjadrila, Ze ju otec opakovane pod
vplyvom alkoholu udrel. Na mal. L. T. ostala ponechana nizka miera ohrozenia, z dévodu, Ze nevyrasta
VO svojej biologickej rodine.

Vzhladom na aktualnu situaciu v rodine mal. deti bol zmeneny ciel planu socialnej prace - zabezpecenie
odbornej pomoci mal. A. a sprostredkovanie nahradnej osobnej starostlivosti mal. L. T..

V oblasti komunikacie a vztahov v rodine bolo zistené ohrozenie - komunikacia a vzajomny vztah starej
matky a maloletych deti je optimalna, maloleté deti dobre vychadzaju aj so SirSou rodinou (plnoleté deti
starej matky, ako aj partner dcéry starej matky). Taktiez sa zlepSil surodenecky vztah maloletych deti.
DoSlo k zhorSeniu vztahu maloletej A. s otcom z dévodu podozrenia zo sexualneho zneuZitia.
Starostlivost' o maloleté deti zo strany starej matky je primerane zabezpedena, v jej domacnosti maju
zabezpec&ené vietky potreby, priom sa im stara matka snazi vytvorit bezpe&né a stabilné prostredie.



Stara matka dfia 20.10.2025 podavala na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
budu maloleté deti odovzdané do jej osobnej starostlivosti.

Dha 24.10.2025 urad prijal z Okresného riaditelstva policajného zboru, odboru kriminalnej policie
uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku voc€i otcovi maloletej B. B.,
nar. XX.XX.XXXX za zlo€in znasilnenie a za zlo€in sexualne nasilie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je
nevyhnutné maloletej A. vzhfadom na okolnosti a ohrozenie dietata z dévodu sexualneho zneuzitia zo
strany otca poskytnut’ odbornd pomoc, pricom najvhodnejSim rieSenim pre maloletd bude umiestnenie
v Q. B. R. L. H. B., ktoré je zriadené na uc&el vykonavania Specializovaného programu na predchadzanie
vzniku, prehlbovania a opakovania krizovych situacii dietata tyraného, alebo sexualne zneuzivaného.
Urad preto navrhuje, aby sid dogasne odfial maloleti A. z osobnej starostlivosti otca. Nasledne urad
poda navrh na uloZenie vychovného opatrenia vo veci samej podla § 37 ods. 3, pism. b) zakona o rodine,
nakolko bude potrebné maloletej poskytnut’ odborni pomoc. Centrum potvrdilo prijatie maloletej v ich
zariadeni.

3. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze sud uznesenim C.k.
9P/100/2025- 31 zo dna 29.10.2025 navrh starej matky maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol; z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze sud mal preukdzané, Ze matka
maloletych deti zomrela, otec sa nachadza vo vykone vazby v dbsledku podozrenia zo spachania
trestného €inu na maloletej A., a teda nie je schopny vykonavat osobnu starostlivost o deti; v su¢asnosti
sa maloletd A. nachadza v starostlivosti starej matky C. D., nar. XX XX.XXXX. Malolet4 L. T. bola v
starostlivosti starej matky v jej domacnosti uz niekolko mesiacov pred vzatim otca deti do vykonu
vazby. Deti maju k starej matke vytvorenu pozitivnu citovu vazbu. Stara matka ma vytvorené podmienky
na zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté deti a ich potreby su napifiané na primeranej urovni, v
suCasnosti zabezpec€uje maloletym detom vSetky materialne a iné potreby, deti maju zabezpecené
byvanie, zdravotnu starostlivost, navstevuju zakladnu Skolu. Maloleté deti sa t.&. nenachadzaju v
bezprostrednom ohrozeni zdravia a Zivota a preto nie je potrebné o zvereni maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky rozhodnat neodkladnym opatrenim. Zaroven sud kon$tatoval, Ze stara
matka si méze podat samostatny navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, .nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 361 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



13. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zarover &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Podla Zakladnych zasad ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej len zakon o rodine), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 3, pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

16. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Obmedzi sa len na osvedZenie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle
a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata musi byt
pri rozhodovani vzdy dominantny.

17. Po posudeni navrhu I. B., J. K. L. H. M. na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil
ako nedbévodny, nakolko navrh oddvodriuje okrem iného zavermi z posledného Setrenia v rodine dna
22.10.2025, predlozenej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/100/2025. Ako uz tunajsi
sud uviedol v konani sp.zn. 9P/100/2025, za daného stavu nemoZzno jednoznacne konstatovat, Ze by
bolo potrebné bezodkladne upravit pomery maloletej, Ze by bolo potrebné neodkladnym opatrenim
odnat’ maloletu zo starostlivosti otca (ktory je t.€. vo vykone vazby), resp. z faktickej starostlivosti starej
matky, ktora jej v su€asnosti zabezpecuje osobnu starostlivost’ v ramci svojich mozZnosti, pri¢om dosiafl
v jej starostlivosti o maloletu a jej sestru neboli zo strany Uradu zistené nedostatky.

18. Sud skutoCnosti uvadzané v navrhu nebagatelizuje, ale uvadza, ze I. B., J. K. L. H. M. mdze
podat samostatny navrh vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia tak, ako avizoval v navrhu na
nariadenia neodkladného opatrenia.



19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze tu nie je naliehava potreba do€asnej upravy
pomerov Uc¢astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
a preto navrh |. B, J. K. L. H. M. na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 357 pism. a/
a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



