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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: 1. Platea Nova Development, s.r.o.,
so sidlom Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava, ICO: 50 522 671, 2. Viladomy Hruskova, s.r.0., so sidlom
Hruskova 15646/33, 080 01 Presov, ICO: 36 797 111, obaja Zalobcovia pravne zastipeni: JUDr. Elena
Zgravéak Bohadova, advokatka so sidlom Levodska 12, 080 01 Presov, proti zalovanym: 1. T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupeného: JUDr. Martina Kozarova Jencova,
advokatka so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, 2. K.. E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXE.,
XXX XX T., pravne zastupenej: JUDr. Adriana Kmecova, MBA, advokatska so sidlom Hlavna 11, 080 01
PreSov, o obmedzenie vecného bremena, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 17C/36/2024 - 195 zo dna 04.04.2025 takto rozhodol

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v 1. rade
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o ndvrhu Zalobcov v 1. a 2. rade na obmedzenie vecného
bremena rozhodol takto:

..30d obmedzuje vecnébremeno evidované na listoch vlastnictva &. XXXX, €. XXXXX, &. XXXXX
vSetky okres T., obec T., k.U. T. pod V XXXX/XXXX, zriadené na podklade Zamennej zmluvy, zmluvy o
zruSeni vecného bremena a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia XX. XX.XXXX tak, Ze z obsahu
parciel zatazenych pravom prechodu pesi a motorovym vozidlom v prospech vlastnikov parc. KN C &.
XXXX/X k.u. T. - trvaly travny porast o vymere XXXX m2 vylu€uje pozemky:

parc. KN C & XXXX/X k.u. T. - orna péda o vymere XXXX m2,

parc. KN C & XXXX/XX k.u. T. - ostatna plocha o vymere XX m2,

parc. KN C & XXXX/XX k. u. T. - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

parc. KN C & XXXX/XX k.u. T. - ostatna plocha o vymere X m2,

ktoré viac nie su tymto vecnym bremenom zatazené.

II.Zru 3 uje neodkladné opatrenie nariadené |. vyrokom uznesenia Okresného sudu PreSov &.k.
29C/53/2023-184 zo dia 17.01.2024, v Casti, v ktorej je Zalobca v 1. rade (vtedy v pozicii Zalovaného)
povinny strpiet pravo prechodu Zalovaného v 1. rade (vtedy v pozicii zalobcu) ako podielového
spoluvlastnika parc. KN C €. XXXX/X o vymere XXXX m2 - trvaly travny porast v rozsahu X/XXX vedenej
na LV & XXXXX k.U. T. pedi a motorovymi vozidlami po parc. KN C & XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XX m2 zapisanej na LV €. XXXX okres T., obec T., k.U. T.; ako aj v €asti povinnosti
vydat Zalovanému v 1. rade (vtedy v pozicii Zalobcu) kli¢e od brani¢ky a od kladky na brane postavenej



na hranici pozemkov KN C €. XXXX/XX a XXXX/XX; a tiez v €asti povinnosti zdrzat sa vSetkého konania
braniaceho Zalovanému v 1. rade (vtedy v pozicii Zalobcu) v prechode peSi a motorovymi vozidlami po
parc. KN C &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 zapisanej na LV &. XXXX, okres
T., obec T, k.4. T..

lll. Zalobcoviav 1. a2.rade maju vodi Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze na zaklade
zmluvnych dojednani z roku XXXX boli zriadené okrem iného vecné bremena spocivajuce v prave
prechodu pesi a motorovymi vozidlami po Specifikovanych parcelach, pri¢om v tejto zmluve sa zmluvné
strany dohodli na zavazku zrusit dohodnuté vecné bremena po vytvoreni cestnej komunikacie na
zatazenych parcelach. Rovnako tak zmluvné strany si uzatvorili dohodu aj pre pripad, Ze takato cestna
komunikacia vytvorena nebude. Zalobcovia v 1. a 2. rade su vlastnikmi pozemkov, ktoré s zatazené
tarchou, pri¢om opravnenymi z tychto bremien su Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovany v 1. rade vyuZiva
pravo prechodu a prejazdu cez pozemky KN C XXXX/XX a XXXX/XX, k. u. T. aj za u€elom pristupu k
svojmu rodinnému domu na parcele KN C XXXX/XX. Na tento pozemok ma zabezpec€eny pristup po
susednych parcelach. Zaroven je vlastnikom dalSich pozemkov, ktoré su zatazené dotknutym vecnym
bremenom prava prechodu a prejazdu v prospech pozemku KN C XXXX/X, k. u. T.. Pozemky KN C &.
XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/XX sa nachadzaju mimo novovybudovanej cestnej komunikacie,
ktora vedie po pozemkoch parcelné €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/X a tiez mimo chodnika, ktory sa
nachadza na pozemku KN C XXXX/XX, k. u. T.. Zalovany v 1. rade nevyuZival prava z vecného bremena
z doévodu vykonavania stavebnych prac na pozemku Zalobcov, ktory bol oploteny. Po odstraneni
oplotenia toto pravo vyuziva. Bolo preukazané, Ze Zalovani sa dostavaju na svoje pozemky inou trasou
bez toho, aby tam mali zriadené vecné bremeno. Na parcelach KN C XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X a
XXXX/XXX je vybudovana cestna komunikacia, ktora sa plynule napaja na cestni komunikaciu veducu
po parcelach KN E €. XXXX/X, XXXX/XXX a XXXX/XXX, k. u. T..

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 3, § 123, § 124, § 151n, § 1510, § 151p
Obcianskeho zakonnika, § 337 ods. 1 a 3, § 335 ods. 3CSP.

4. Poukazal na skutoCnost, ze vecné bremeno zriadené zmluvne v prospech pozemku KN C ¢&.
XXXX/X zatazilo pozemky Zalobcov, ktoré sa nachadzali mimo cestnej komunikacie. Tuto komunikéaciu
vybudoval na svoje ndklady Zalobca v 1. rade a zabezpecuje ich udrzbu a zjazdnost. Tymto spdsobom
bol zabezpedeny pristup pre Zalovanych k ich parceldm a niet dévodu, aby po vybudovani tejto
komunikéacie ostali nadalej zatazené pozemky, cez ktoré nie je nutné za ucelom pristupu k opravnene;j
parcele prechadzat. Cielom zriadeného vecného bremena bolo zabezpecenie pristupu po zatazenych
pozemkoch Zalobcov k pozemku Zalovanych KN C XXXX/X v €ase, kedy nebolo zrejmé, kedy a kde bude
viest cesta a chodnik. Aj zo zmluvy z roku XXXX vyplyva, Ze zmluvné strany mali vedomost o parcelach,
cez ktoré bude viest cestna komunikacia a dohodli, Ze vecné bremena sluzia na novovytvorené cestné
komunikacie. Zalovani v 1. a 2. rade aj po obmedzeni vecného bremena maji zachovany, o sa
tyka dotknutého useku pristup, ktory je postacujuci svojou Sirkou, pri€om aj v zmluve z roku XXXX je
vyjadreny spdsob a rozsah prava prechodu pesi a motorovymi vozidlami iba v konkrétnych Usekoch, bez
odkazu na geometricky plan. Zalovani v 1. a 2. rade na pristup k ich pozemku dlhodobo vyuzivali polnu
cestu, ktora viedla od konca verejnej komunikacie, pri¢om novovytvorena cestna komunikacia reSpektuje
oplotenie pozemkov a sluzi ucelu, ktory bol dojednany v zmluve. Vybudovanim tejto cestnej komunikécie
doslo k zjavnej a vyznamnej zmene pomerov oproti ¢asu, kedy bolo vecné bremeno zriadené. Po jej
vybudovani vznikol hruby nepomer medzi dojednanym vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
pri¢om zotrvanie na Siroko koncipovanom prave prechodu pesi a motorovym vozidlom po pozemkoch KN
C €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX nad pbdvodne zamyslanu mieru zataZuje zalobcov v 1. a
2. rade a na existencii tohto vecného bremena nie je Ziaden relevantny dévod. Po vybudovani asfaltovej
komunikéacie by bolo nespravodlivé poZzadovat zotrvat' na doterajSom stave. Prave vybudovanie nove;j
komunikéacie je dovodom pre zmenu pomerov aj v judikatire sudov. Rovnakym dbévodom je aj to, Ze
Zalovany v 1. rade v roku XXXX. nadobudol podiel X/XXX k pozemku KN C XXXX/X a svoje opravnenie
prechodu vyuZiva na pristup inym spésobom nez to bolo doposial zauzivané a pravo prechodu po
zatazenych parcelach vyuZziva viac na pristup k svojmu domu, ktory je polozeny na sever od parcely KN
C & XXXX/XX a XXXX/XX, aj ked parcela KN C XXXX/X je poloZzena Uplne inym smerom.



5. Sud prvej intancie bral do uvahy aj skuto€nost, Ze niektoré pdvodne samostatne existujuce parcely
boli nasledne rozdelené medzi iné parcely, resp. boli preCislované za u€elom realizacie projektu, pri
ktorom dochadzalo aj k zmene vyuzitiu pozemkov z ornej pody €i trvalych travnatych porastov na ostatné
plochy €i zastavané plochy a nadvoria, o suvisi s procesom realizacie vystavby v tejto lokalite. Aj
tieto skuto€nosti je nutné brat do Uvahy pri zdZeni vecného bremena rozsah, ktory nie je neprimerane
zatazujuci vlastnika pozemkov tak, aby bol reSpektovany pristup Zalovanych na pozemok KN C €. XXXX/
X. Pri rozdrobeni vaésich parciel je dévodné parcely, cez ktoré nie je nevyhnutné prechadzat, vynat z
rozsahu vecného bremena, pricom v ¢ase uzavretia zmluvy z roku XXXX sa predpokladalo, po ktorej
Casti parcely bude viest novovytvorena cesta a len pre pripad, Ze by nebola tato cesta vytvorena sa
pocitalo s urgitymi parcelami na zabezpecenie pristupovej komunikacie.

6. Aj ked pre Zalovaného v 1. rade mohlo byt vyhodné vyuZivat' pristup k svojmu rodinnému domu z
dvoch stran, predmetné vecné bremeno nebolo zriadené za u&elom pristupu k jeho rodinného domu a
prilahlému pozemku, ale za u€elom pristupu k parcele KN C ¢. XXXX/X. Tento ma zabezpec&eny pristup
k svojmu domu po inych parcelach v rozsahu vyznacenom geometrickym planom a nasledne sa napaja
na verejnu komunikaciu, ktora pokracuje po nadalej zatazenych pozemkoch.

7. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu namietku Zalovanych v 1. a 2. rade, podla ktorej
Zalobca v 1. rade nebude pokraCovat vo vystavbe cesty s tym, Ze zo zmluvnych dojednani medzi
stranami takyto zavazok Zalobcov nie je dohodnuty. Zarover nepovazZoval za dévodné priznat nahradu
za zruSenie vecného bremena, ktoré bolo zriadené bezplatne a zaroven doslo ku skvalitneniu prava
prechodu po novovybudovanej ceste a chodniku, z ktorého naklady znasal Zalobca v 1. rade. Bolo by
v rozpore s principom dobrych mravov preto priznat Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu za obmedzenie
tohto vecného bremena, kedy zarover doslo vybudovanim pristupovej komunikacie k zvy$eniu hodnoty
ich nehnutelnosti. Zalovanym po obmedzeni vecného bremena nevznikaju Ziadne zvySené naklady v
suvislosti s pristupom k svojmu pozemku.

8. Sud prvej indtancie z dovodu a vyhovenia Zaloby s poukazom na ust. § 337 ods. 3 CSP zrusil aj bez
navrhu vydané neodkladné opatrenie v Casti, ktora sa vztahuje na vyhovujuci vyrok rozsudku.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle zasady uspechu.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zalovanym v 1. rade s poukazom na
dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f), a h) CSP. Poukazal na aplikaciu § 151p ods. 3 Obc&ianskeho
zé&konnika, pricom uviedol, Ze uz pri uzavreti dohody o vecnom bremene z roku XXXX zmluvné strany
sa dohodli na vytvoreni cestnej komunikacie na povinnych parcelach az po opravnenu parcelu. V tejto
suvislosti doslo aj k ponizeniu vymery pévodnych parciel za u¢elom vytvorenia pristupovych komunikacii,
zmluva predpokladala zUzZenie, resp. obmedzenie vecného bremena aZz po dobudovani cesty po
vSetkych zataZzenych pozemkoch, nielen na niektorych. S poukazom na tuto skuto¢nost teda nedoslo k
zmene pomerov. Ak by k tomu doslo, potom by sa zmluvna strana mala domahat’ spinenia tohto zavazku,
pricom takato zaloba podana nebola a predmetna Zaloba je nedévodna a pred&asna. Postup sudu je
v rozpore so zakladnym principom sukromného prava, teda viazanosti stran zmluvnymi dojednaniami.
Napriek tomu, Ze cestna komunikacia nebola dobudovana, sud obmedzil vecné bremeno v rozpore s
dohodou stran. Rovnako tak sud nespravne vyhodnotil hruby nepomer medzi vyhodou opravneného
a povinnostami viazaného subjektu. Pravne vyznamny je len hruby nepomer medzi stranami a tento
nemozno vidiet v tom, Ze opravneni maju moznost' prechodu aj po tych ¢astiach pozemku, na ktorych
nie je cesta vybudovana, nakolko toto opravnenie existovalo uz v ¢ase zriadenia vecného bremena,
a preto chyba pri¢inna suvislost medzi zmenou pomerov a hrubym nepomerom. Sud nevysvetlil ako
novovytvorena cesta zmenila pravo opravnenych a povinnost zaviazanych subjektu. Zarover pri parcele
KN C XXXX/XX bolo zistené, Ze na tejto sa nachadza spevnena plocha, ktord vyuzZivaju na pristup aj
iné osoby a kde sa nachadzaju podzemné vedenia a tento pozemok nie je mozné redlne vyuZit na iné
ucely nez na prechod. K tymto parcelam maju pravo prechodu aj iné osoby, voci ktorym sa Zalobcovia
zruSenia vecného bremena nedomahaju. Pokial by mali Zalovani pravo prechodu aj po vybudovani cesty,
neovplyvni to uzivanie tohto pozemku. Vo vztahu k tejto parcele teda nebola preukazana existencia
hrubého nepomeru. Z tychto dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
na dalSie konanie, resp. Zalobu zamietol.



11. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze z podaného odvolania nevyplyvaju dévody
nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k zmene pomerov Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany
v 1. rade uCelovo vyklada obsah zmluvy z roku XXXX, nakofko tato poditala s moznostou, Ze cesta
bude vybudovana, ale aj nie. Prave vybudovanie cesty a chodnika je zdsadnou zmenou pomerov,
ako aj skuto&nost, Ze Zalovany v 1. rade svoje pravo prechodu vyuziva inym spdsobom neZ bolo
roky zauzivané. Predmetné pravo vyuziva na prospech pristupu k svojmu rodinnému domu, ktory
je geograficky inym smerom ako opravnena parcela. Rovnako sa nemozno stotoznit s nazorom,
Z2e zmluvna volnost stran zmluvy nemo6ze byt naruSena sudnym rozhodnutim. Aj v tomto pripade
platia principy spravodlivosti, proporcionality a ochrany verejného poriadku. Ani tvrdenia Zalovaného
v 1. rade o neexistencii hrubého nepomeru nie su dévodné, nakolko zalobcovia cestu i chodnik
vybudovali ako sukromnu komunikaciu na vlastné naklady a zarovern nesu naklady na ich udrzbu.
Tymto doSlo k vyraznému zlepSeniu postavenia Zalovaného v 1. rade, ktory napriek tomuto trva na
Siroko koncipovanom prave prechodu nad mieru pévodne zamySlanou zmluvou. Vybudovana cesta
absolutne postaguje na vykon rozsahu vecného bremena a nie je nutné, aby sa toto pravo realizovalo
mimo tejto cesty po nespevnenych plochach zelene a luk. Pokial sa tyka tvrdeni ohfadom parcely C
KN &. XXXX/XX, Ze tato nie je vyuZzitefna, nakolko su v nej vedené inZinierske siete je nedévodna,
nakol'ko vlastnik ma pravo svoje vlastnictva uzivat, drzat ho, pozivat jeho plody a Uzitky a existuju dalSie
spOsoby vyuZitia tejto parcely. Tieto skutoénosti namietol Zalovany v 1. rade v rozpore s § 366 CSP a
Vv rozpore s principom koncentracie konania, pokial v pévodnom konani pred sudom prvej inStancie na
tieto skutonosti nepoukazoval. Zalobcovia poukézali aj na to, Ze vzhfadom na dlhodobé nevykonavanie
tychto prav dosSlo k premli&aniu vecného bremena vo vztahu k parcelam, ktoré navrhli vylugit z rozsahu
vecného bremena. Zalovany v 1. rade G&elovo zneuZiva dojednanie v obsahu vecného bremena, ktoré
nebolo dohodnuté ako pravo prechodu k jeho rodinného domu, ale opravnenym vlastnikom parcely C
KN XXXX/X k pristupu na tuto parcelu.

12. Podanim zo dna XX.XX.XXXX Zalovany v 1. rade reagoval na vyjadrenie Zalobcov zo dna
XX XX XXXX, pricom uviedol, Ze Zalobca v 2. rade zmenil sidlo svojej spolo¢nosti.Uviedol, Zze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal dostato¢ne s predmetom konania a svojim rozhodnutim neprimerane
zvyhodnil Zalobcov, nakolko zo zmluvy z roku XXXX je zrejmé, Ze vecné bremeno sa zUZi po vytvoreni
cestnej komunikacie na povinnych parcelach, priCom toto zuzenie rozsiril tak, ze ho zruSil. Zaroven
nevysvetlil pre€o je vecné bremeno zruSené len voci Zalovanému v 1. rade a nie aj pre ostatné dotknuté
osoby. Nesuhlasil s tym, Ze jeho konanie bolo Spekulativne, ked nadobudol podiel na parcele XXXX/X's
tym, Ze predmetné nakupy nehnutefnosti v malom rozsahu na L. su beZné. Samotni Zalobcovia drobenim
parciel oslabuju zmluvne dohodnuté vecné bremeno. Zdéraznil skuto€nost, Ze zavazkovy vztah mozno
zmenit iba na zaklade zmluvného konsenzu jej u€astnikov, €o v danom pripade absentuje. Pri dojednani
zadmennej zmluvy v roku XXXX neexistoval hruby nepomer, ktory sa sud snaZzil vysvetlit v bode 43
svojho odévodnenia. Postupnym drobenim pévodnej parcely vznikali obmedzenia pdvodného vecného
bremena a tuto skuto€nost’ sud prvej inStancie nezistil. Nie je spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie
pokial tvrdil, Ze zmluvné vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne, nakolko pri nehnutelnostiach mala
jedna zmluvna strana ponizenu vymeru o 15 % za ucelom vytvorenia pristupovych komunikacii. Toto
dojednanie sa vztahovalo aj na Zalovaného v 1. rade, tato skuto&nost’ sa neprejavila do odévodnenia
rozhodnutia stdu prvej indtancie v bode 49. Zalovany v 1. rade mal tento pozemok nadobudnuty este v
Case, ked tu neboli developerské aktivity Zalobcu, ktory vstupoval uz do zaloZenych pravnych vztahov.

13. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedli, Ze zotrvavaji na pravnom nézore a
skutkovych tvrdeniach sudu prvej instancie. Zalovany mechanicky vo svojom vyjadreni prevzal pasaze
z jednotlivych rozhodnuti bez adekvatneho porozumenia predmetu sporu. Rozhodujucou skuto&nost'ou
bolo to, ze dohodnuté vecné bremeno ma sliazit za ucelom pristupu k parcele XXXX/X a to, ze sud
svojim rozhodnutim vecné bremeno zrus$il a nezuzil, je popieranim principov a reality rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Vecné bremeno rozsahu pristupu k parcele XXXX/X ostalo zachované a pdvodny rozsah
sa len zuzil s tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze parcely, ktoré mali byt podla
Zalobného navrhu z rozsahu vecného bremena vynechané, nikdy nesluZzili potrebe vecného bremena
pristupu k parcele C KN XXXX/X. Tento rozsudok sa vztahuje aj na Zalovanu v 2. rade, ktora ho akceptuje
uvedomuijuc si, Ze jej pravo pristupu sa nijakym spdsobom nezmenilo. Samotna zmena v osobe vlastnika
zataZenej parcely nie je zmenou pomerov a sud za tuto zmenu pomerov spravne povazoval vybudovanie
cesty a chodnikov. Tvrdenia Zalovaného v 1. rade su teda zméato&né a pokial Zalovany v 1. rade tvrdi,
Ze boli poniZzené vymery u€astnikov zmluvy, toto nesvedci o odplatnosti zriadenia vecného bremena. V



kazdom pripade jeho tvrdenie, Ze tato poniZzena vymera sa vztahuje aj na neho nema akukolvek logiku,
nakolko tento nadobudol podiel na opravnenej parcele bez akychkolvek ponizeni jeho vymery.

14. DalSie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani prediozené neboli.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je doévodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

20. K odvolacej ndmietke Zalovaného v 1. rade odvolaci sud uvadza, Ze z bodu V. 4 zamennej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena z XX.XX.XXXX nevyplyva, Ze zmluvné strany zriadia cestnu
komunikaciu az po opravnenu parcelu. Z citovaného bodu zmluvy vyplyva, Ze u€astnici zmluvy sa
zaviazali, Ze tieto vecné bremena po vytvoreni cestnej komunikacie na povinnych parcelach, ktoré
su tam vymenované zuZia na novo vytvorené cestné komunikacie. Z obsahu zmluvy nepochybne
vyplyva, Ze ciefom zmluvnych stran bolo pripravit zmluvou priestor na vytvorenie pristupu k parcele &islo
XXXX/XX po tam uvedenych parcelach, priCom je zrejmé, Ze po vybudovani cestnej komunikacie sa
rozsah vecného bremena zuzi tak, aby toto vecné bremeno sa vztahovalo len na vybudovanu cestnu
komuniké&ciu. Zo znenia tohto bodu zmluvy nijakym spdsobom nevyplyva zaver, Ze takato komunikacia
ma byt vybudovana az po opravnenu parcelu. Logickym vykladom dojednania stran zmluvy je to, Ze
pokial sa na ktorejkolvek z parciel vybuduje cestna komunikacia, vo zvySku je dévodné zuzit rozsah
vecného bremena. Spravne teda sud prvej inStancie uviedol, Ze po vybudovani cestnej komunikécie
nie je dévod na dalsdom obmedzovani tychto parciel v Castiach, na ktorych nebola zriadena cestnd
komunikécia. Z obsahu zmluvy nevyplyva zaver, Ze obmedzenie vecného bremena, jeho zUZenie bude
vykonané az po dobudovani komunikacie na vSetkych zatazenych pozemkoch.

21. Z tychto dévodov potom odvolaci sud nepovazoval za relevantné odvolacie namietky Zalovaného
v 1. rade, Ze takato Zaloba je pred¢asna a nedévodna a Ze nedoSlo k zmene pomerov. Spravne
sud prvej inStancie poukazal v bodoch 43 a nasledujucich na zmenu pomerov vo forme vybudovania



cestnej komunikacie a chodniky. Pokial sa tyka odvolacich namietok vo vztahu k hrubému nepomeru
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného a povinnostou povinného subjektu, sa odvolaci sud
nestotoznil s odvolacimi namietkami Zzalovaného v 1. rade. Sud prvej instancie spravne vychadzal z
pochopenia U¢elu zmluvy z roku XXXX, ktorou sa mal pripravit zmluvny ramec pre pravo prechodu a
zaroven vytvorit priestor pre vybudovanie cestnej komunikéacie, po vybudovani ktorej by nebolo dévod
trvat na zatazeni pozemkov, resp. ich €asti, cez ktoré tato komunikacia priamo nevedie. Odvolacie
namietky vo vztahu k hrubému nepomeru medzi vyhodou opravnenych a zriadenym vecnym bremenom
su preto nedévodné.

22. Pokial sa tyka ndmietok vo vztahu k parcele C KN XXXX/XX, k. u. T., skuto&nosti, na ktoré odvolatel
poukazuje su vo vztahu k rozhodnutiu v merite veci irelevantné. To Ci realne tato parcela méze sluzit na
iny ucel nez na prechod z dévodu ulozenia podzemnych kablov nie je rozhodujluca pre posudenie merita
veci. Je opravnenim vlastnika vyuzivat predmet svojho vlastnictva v rozsahu, ktoré mu dava Obc¢iansky
zakonnik, a to €i sa rozsah vecného bremena z0zi alebo nie, zavisi od odliSnych skutoénosti, na ktoré
spravne poukazal sud prvej indtancie.

23. Spravne sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 151p ods. 3 veta prva Obc&ianskeho
zdkonnika. V prejednavanej veci po vzniku vecného bremena nastala zmena pomerov, ktora ma
trvaly charakter. Ide o vybudovanie pozemnej komunikacie a chodnika, pric¢om tento existuje v ¢ase
rozhodovania sudu. Spravne sud prvé prvej inStancie vzal do uvahy to, Ze doslo k zmene pomeroy,
ktoré tu existovali v €ase vzniku vecného bremena, nakolko v tomto obdobi tato pristupova komunikacia
vybudovana nebola a na zaklade jej vystavby nasledne doslo k hrubému nepomeru medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného. Opravneny ziskal moznost pristupu k pozemku po riadnej
komunikéacii a zarovenh mu zostala moznost’ vyuzivania prechodu parciel, cez ktoré uz nie je nutné
prechadzat pri pristupe na opravnenu nehnutelnost. Spravne teda sud prvej inStancie ustalil skutkovy
stav a na zaklade tohoto rozhodol o zruSeni vecného bremena. V danom pripade takyto postup nie
je v rozpore s dohodou stran, ktoré sa dohodli na naslednom obmedzeni vecného bremena, nakolko
obmedzenie vecného bremena znamena aj zruSenie vecného bremena na urcitych parcelach pri
zachovani podstaty dohodnutého prava. K tejto zmene vecnych pomerov doS$lo na zaklade aktivheho
konania Zalobcov, ktori na vlastné naklady, ¢o nebolo spornou skuto¢nostou, vybudovali pristupovu
komunikaciu. Tato skutoCnost je rozhodujiucou pre posudenie otazky nahrady za zruSenie, resp.e
obmedzenie vecného bremena, pri€om primeranou nahradou za zru$enie vecného bremena bolo prave
vybudovanie tejto pozemnej komunikacie. Primeranou nadhradou nie je vZzdy pefazné pinenie, ale jedna
sa napriklad aj o vytvorenie stavu, ktory zabezpecuje plnohodnotné uspokojenie potrieb opravneného z
vecného bremena inym spdsobom nez bolo doposial ( porovnaj R 65/1972 alebo R 37/1985). Ide o tzv.
naturalnu nahradu, teda vytvorenie stavu, ktory zabezpeci uspokojenie potrieb opravneného z vecného
bremena inym spésobom.

24. Dbévodne teda sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu Zalobcov bral do uvahy vSetky okolnosti
pripadu, posudil ako zmena vo forme vybudovania pozemnej komunikacie mala vplyv na spbsob
vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti vecnym
bremenom zataZenej a bral do Uvahy hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov. Tieto
skutoCnosti su relevantné pre posudenie v predmetnej veci aj v zmysle rozhodnutia vy$3ich sudnych
autorit ( napr. uznesenie NR SR spisova znacka 4 Cdo 291/2009).

25. Vecne spravnemu rozhodnutiu veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods.1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne UspeSnym Zalobcom bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti nelispeSnému zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



