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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka,
Clenov senatu Mgr. Slavomira Podhorského a JUDr. Zuzany Bereznej, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, XXX XX E., §tatna prisluSnost: Ukrajina, pravne
zastGpena: JUDr. Vladimir Novak, advokat, so sidlom Sturova 8, 040 01 Kosice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzinecke;
policie, Riaditel'stvo hrani¢nej cudzineckej policie Predov, Jarkova 31, 080 10 PreSov, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-61-007/2023-Sk zo dna 21.07.2023, takto

rozhodol:

I.Zru$uje rozhodnutie zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie PreSov &. PPZ-
HCP-PO2-61-007/2023-Sk zo diia 21.7.2023, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie, Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Oddelenia cudzineckej policie Michalovce
¢. PPZ-HCP-PO7-281-021/023-PC zo dna 20.2.2023 a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu
na dalSie konanie.

. Priznava zalobcovi voéi zalovanému pravo na uplna nahradu trov prvostupfového, ako aj
kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobkyria podala diia 09.09.2020 na prvostupfiovom spravnom orgéne - Oddeleni cudzineckej policie
Policajného zboru Michalovce Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky v
zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej v texte ako ,zakon
0 pobyte®).

2. Prvostupfiovy spravny organ o Ziadosti rozhodol rozhodnutim &. PPZ-HCP-PO-189-018/2020-TPC zo
dria 04.12.2020 tak, Ze Ziadost Zalobkyne o udelenie dlhodobého pobytu zamietol v zmysle § 54 ods. 2
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Voc&i rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie.

3. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-P02-88/2021 zo diia 26.01.2021 rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria spravnu
Zalobu dha 29.03.2021.



4. O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6S/32/2021 zo dia 04.11.2021
tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj suvisiace rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

5. Prvostupfiovy spravny organ vo veci opatovne rozhodol rozhodnutim &. PPZ-HCP-PO7-281-021/023-
PC zo dria 20.02.2023 tak, Ze podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov Ziadost' Zalobkyne
o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala
Zalobkyfia odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.

Il.
Zhrnutie dévodov napadnutého rozhodnutia

6. Zalovany v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze poskytnutie podstaty dévodov
utajovaného stanoviska spravodajskej sluzby spravnym organom je z hfadiska ochrany utajovanych
skutoCnosti zjavne rizikovejSie, ako ked takuto vSeobecnu podstatu dévodov nesuhlasného stanoviska
poskytne jeho pévodca. Zalovany, ani prvostupfiovy spravny organ nedisponuju moznostou odtajnenia
celej alebo Casti utajovanej pisomnosti a dévodov ich vydania, ¢o vSak méze jej povodca, rovnako
tak ani moznostou v8eobecného abstrahovania dévodov stanoviska formou slovnej formulacie s
domnienkou, Ze nevyzradi utajované skutoCnosti, nakolko nie je jej povodcom. Konajuce spravne
organy vycerpali zakonné moznosti, teda opakovane Ziadali pévodcu utajovanej skuto€nosti o sucinnost,
poziadali o uvedenie vSeobecnej podstaty dovodov nesuhlasnych stanovisk, oboznamili sa s obsahom
utajovanych pisomnosti, vyhodnotili ich obsah, U&astnikovi konania spristupnili vSetko s vynimkou
obsahu pisomnosti, ktorych obsah je v zmysle zakona o ochrane utajovanych skutoénosti utajeny a
nepristupny pre neopravnené osoby.

7. Podla nazoru Zalovaného je hodnotenie, €i je alebo nie je Ziadatel nebezpelny pre bezpelnost
Slovenskej republiky z hfadiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do pdsobnosti spravodajskej
sluzby, posudzuje spravodajska sluzba, ktora nasledne svoje zistenia v utajovanom reZime odstupuje
zakonnym prijemcom. Spravodajska sluzba vydala stanovisko potvrdzujuce, Ze u U&astnika konania
existuje dévodné podozrenie z ohrozenia bezpec€nosti Statu. Spravny organ, ani odvolaci orgdn nema
pravo vyjadrovat sa k nebezpecénosti osoby u€astnika konania, priom uvedené stanovisko mdozu
vyhodnocovat' ako podklad pre vydanie rozhodnutia. Zdéraznil, Ze spravodajska sluzba je Statnym
organom Slovenskej republiky, ktory pini Ulohy vo veciach ochrany Ustavného zriadenia, vnutorného
poriadku, bezpelnosti Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu.

8. Je potrebné redpektovat, Ze ak rozhodnutie vychddza z utajovanej informécie, rozsah jeho
odbévodnenia musi tuto skutoénost reflektovat, inak by bol ucel utajenia informécii zmareny. Ak by organy
verejnej moci u€astnikovi konania ako neopravnenej osobe spristupnili obsah utajovanych informéacii,
stratila by ich ochrana utajenim zmysel.

9. Poukézal na skuto€nost, Ze bezpeénostny zdujem Slovenskej republiky je zdujmom verejnym, ktory
je nadradeny sukromnému zaujmu ucastnika konania, a teda spravny organ pri rozhodovani prihliadal
aj na verejny zaujem. Ugastni¢ka konania nebola rozhodnutim spravneho organu vyhostena, nebola
nijako obmedzena na slobode pobytu, pohybu a mat’ sukromny a rodinny Zivot, nejedna sa o zru$enie
prechodného pobytu. Spravny organ rozhodol len o podanej Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu,
nakolko nastali dovody na jej zamietnutie.

[l
Spravna zaloba

10. V&as podanou spravnou Zalobou, doru¢enou spravnemu sudu dha 18.10.2023 sa Zalobkyna
domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu
a vratenia veci prvostupriovému organu na dalsie konanie. Zalobkyfa si zaroven uplatnila narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.



11. Svoju Zalobu Zalobkyha oddvodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dévodov.

12. Uviedla, Ze vo veci jej Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu uz rozhodol Krajsky sud v KoSiciach v
konani vedenom pod sp. zn. 6S/32/2021, priom vyslovil pravny nazor, v zmysle, ktorého ulohou organov
verejnej spravy bolo oboznamit Zalobkyrfiu aspori s podstatou dévodov, ktoré viedli k zamietnutiu Zziadosti
o udelenie dlhodobého pobytu, a to, pripadne aj v sucinnosti s pdvodcom utajovanej skutocnosti, avak
tym spOGsobom, aby sucasne nedoslo k porudeniu povinnosti v zmysle zdkona o ochrane utajovanych
skuto€nosti. V dalSom konani malo byt ulohou organov verejnej spravy, pripadne aj v sucinnosti s
pbévodcom utajovanej skutoCnosti, posudit, & mozno Zalobkyni spristupnit podstatu dévodov, pre€o
spravodajska sluzba nesuhlasi s jej dlhodobym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, alebo uviest
okolnosti, pre ktoré takéto spristupnenie nie je mozné, a ¢o tomu brani.

13. Zalobkyna v$ak stale nepozna dévody, pre ktoré spravodajska sluzba predloZila spravnemu organu
nesuhlasné stanovisko k jej Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky a
opatovné stanoviska na zaklade Ziadosti spravneho organu, ako aj pisomné odpovede k Ziadostiam
spravneho organu a Zalovaného. Spravodajskd sluzba odmieta uviest spravnemu organu, resp.
Zalovanému podstatu dévodov ich nesuhlasného stanoviska k Ziadosti zalobkyne o udelenie dlhodobého
pobytu v Slovenskej republike. Zalobkyria sa neméze stotoznit s argumentaciou, Ze dévody negativneho
stanoviska spravodajskej sluzby su predmetom utajenia, preto jej ich spravny organ, resp. Zalovany
nemdze spristupnit. Zalobkyfia nepozaduje obozndmenie s utajovanou skutodnostou, ale uvedenie
dovodov, pre ktoré spravodajska sluzba, nasledne spravny organ a Zalovany postupuju voc&i nej takym
spbsobom, Ze to vzdy vedie k zamietnutiu jej Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu v Slovenskej
republike. Uvedenym postupom organov verejnej spravy bola Zalobkyrna zbavena moznosti uplatiiovat
svoje prava v spravnom konani a ucinne branit svoje prava, pretoZe nevie, na zaklade akych dévodov
a skuto€nosti voci nej spravodajska sluzba postupuje a vyjadruje sa k jej Ziadosti. Nie je si vedoma
Ziadneho konania, €i uz na uzemi Ukrajiny, Slovenska, alebo akéhokolvek iného Statu, ktoré by mohlo
ohrozit bezpeénost Slovenskej republiky. Zalobkyfa uz predtym nadobudla povolenie na prechodny
pobyt na Gzemi Slovenskej republiky a do$lo viackrat k jeho obnoveniu. Zalobkyni nie je zrejmé a
nedokaze pochopit, prec€o je jej pobyt na uzemi Slovenskej republiky problém a pre€o nepozna doévody
postupu organov verejnej spravy, ktoré vedu k zamietnutiu jej Zziadosti o udelenie dlhodobého pobytu v
Slovenskej republike. Samotné nesuhlasné stanovisko spravodajskej sluzby nembze byt samo osebe
dévodom na zamietnutie Ziadosti Zalobkyne o udelenie dlhodobého pobytu v Slovenskej republike, ale
zamietavé rozhodnutie musi byt riadne odévodnené a musi byt z neho zrejmé, v &om spociva dévodnost
podozrenia, Ze Zalobkyna ohrozi bezpe&nost’ Slovenskej republiky alebo verejny poriadok.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo dfia 30.01.2024, pricom uviedol, Ze bol si
vedomy uloh, ktoré konajuci sud ulozil v zruSujucom rozsudku sp. zn. 6S/ 32/2021 zo dha 04.11.2021,
opakovane Ziadal pévodcu utajovanej skutoCnosti o sucinnost, poziadal o uvedenie vSeobecnej
podstaty dévodov nesuhlasného stanoviska. Nakolko spravodajska sluzba neposkytla organom verejne;j
spravy na vyslovné poziadanie vSeobecnu podstatu dévodov nesuhlasného stanoviska, preto Zalovany
v preskimavacom rozhodnuti uviedol spravnu uvahu jednak z dbvodu nespristupnenia obsahu
nesuhlasného stanoviska spravodajskej sluzby, ako aj z dévodu nespristupnia podstaty dévodov
nesuhlasného stanoviska spravodajskej sluzby a pokraCoval spravnou Uvahou, aké rizika a nasledky
hrozia pri spristupneni podstaty dévodov vydania utajovanej pisomnosti.

15. Zalovany poukazal na absenciu zédkonného opravnenia vykonat akykolvek véeobecny abstrakt
dévodov utajovanej pisomnosti. Ani samotny pdvodca utajovanej skutocnosti po vyslovnej Ziadosti
prvostupriového spravneho organu a Zalovaného to nevykonal. Rovnako plati to, Ze konajuce organy



verejnej spravy nedisponuju moznostou odtajnenia celej alebo &asti utajovanej skuto€nosti, rovnako
tak ani moznostou vSeobecného abstrahovania dévodov formou slovnej formulacie s domnienkou, Ze
nevyzradia utajovanu skuto€nost. Ak by k tomu prvostupfiovy spravny organ alebo Zalovany pristupil,
konal by mimo medzi stanovenych zakonom o ochrane utajovanych skuto€nosti, konal by nezakonne a
na nezakonnom postupe nemdze byt zalozena zakonnost rozhodnutia.

16. V priebehu celého rozhodovania o Ziadosti Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu bola spravodajska
sluzba oslovena spolu patkrat. K osobe Zalobkyne vydala tri nesuhlasné stanoviska, ktoré su
utajovanymi pisomnostami a obsah ktorych Zalobkyni nemozZno spristupnit, nakolko nie je opravnenou
osobou sa s ich obsahom oboznamit.

17. Zalobkyfia mala obmedzeni moznost spochybnit, Ze predstavuje hrozbu, pretoze odévodnenie
prvostupriového spravneho organu v tomto smere obsahovalo minimum informacii. Miera odévodnenia
rozhodnutia odraZza mieru utajenia podkladu, z ktorého spravny organ vychadzal. Prvostupfiovy spravny
organ, ako aj Zalovany su Statnymi organmi, ktoré mézu konat len tak, ako im zakon umoZfiuje a su
viazané len zakonom priznanymi opravneniami, na rozdiel od pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory nie
je statnym organom a mdze konat spésobom, ktory zakon nezakazuje.

18. Zakon o ochrane utajovanych skutoCnosti neumozZriuje a neprizndva orgdnom verejnej spravy
opravnenie na spristupnenie akéhokolvek (Uplného, &iastoéného, minimalneho, abstrahovaného,
zovSeobecneného alebo pomocou znakov, Sifier, legiend, zdmeny slov s podobnym vyznamom alebo
zmenou slovosledu) obsahu a dévodov utajovanej pisomnosti neopravnenej osobe.

V.
Replika Zalobkyne

19. Zalobkyfa v naslednej replike zo dfia 15.02.2024 uviedla, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom PL. US 17/2022 zo dfia 13.12.2023 rozhodol, Ze ustanovenia § 33 ods. 6 pism. 0) a §
48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov nie su v sulade s &lankom 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s &lankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Tento nalez priamo suvisi s prejednavanou vecou,
kedze Ustavny sud SR vyslovil nestlad ustanoveni, na zaklade ktorych cudzinecka policia zamietala
Ziadost’ o udelenie prechodného pobytu, resp. trvalého pobytu cudzincovi v pripade nesuhlasného
stanoviska spravodajskej sluzby. Z uvedeného vyplyva, Zze cudzinecka policia nemdze v sugasnosti
postupovat tak, Ze by zamietla Ziadost o udelenie prechodného pobytu alebo trvalého pobytu len na
z&klade nesuhlasného stanoviska spravodajskej sluzby.

20. V predmetnej pravnej veci bol postup a rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiového spravneho
organu zaloZené na nesuhlasnom stanovisku spravodajskej sluzby, s ktorym sa nemala Zalobkyna ako
oboznamit’ a dévody, ktorého jej neboli oboznamené.

21. Zalovany v naslednej duplike zo dfia 26.02.2024 uviedol, Ze nadalej trva na svojom predchadzajicom
vyjadreni k Zalobe.

VL.
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

22. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar udeli dlhodoby pobyt, ak nie
su dévody na zamietnutie Ziadosti podfa § 54 ods. 2, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa na
uzemi Slovenskej republiky zdrziava opravnene a nepretrzite po dobu piatich rokov bezprostredne pred
podanim ziadosti.

23. Podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
dlhodobého pobytu, ak je dbvodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost statu
alebo verejny poriadok.



24. Podla § 125 ods. 6 zadkona o pobyte cudzincov, policajny utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori pri
nesuhlase s udelenim pobytu zaslu nesuhlasné stanovisko policajnému uUtvaru do patnastich dni od
dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

VII.
Pravne posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

25. Na Ziadost pravneho zastupcu Zalobkyne bol vo veci vytyCeny termin pojednavania na
deni 06.11.2025, pric¢om spravny sud prejednal vec za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne
a zastupkyne Zalovaného. Pritomni z&stupcovia na pojednavani v rdmci svojich vyjadreni zotrvali na
obsahu svojich doterajSich skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie.

26. Senat Spravneho sudu v KoSiciach konajuci ako spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze spravna Zaloba
je dévodna, nakoflko je Ustavne neprijatefné a v rozpore s principmi materialneho pravneho $tatu,
aby rozhodovanie o udeleni dlhodobého pobytu, teda rozhodovanie o verejnych subjektivnych pravach
uCastnika konania, zakonom zverené spravnemu organu (policajnému utvaru), bolo zaloZené vyhradne
na stanovisku spravodajskej sluzby, ktoré spravny organ reSpektoval bez znalosti jeho dévodov.

27. V uvode pravneho posudenia ohfadom prava cudzinca na pristup k utajovanym dokumentom
povazuje spravny sud za podstatné uviest, ze Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku velkej
komory z 15.10.2020 vo veci E. a E. proti Rumunsku (&. 80982/12), poznamenal, Ze pravo (cudzinca)
na pristup k podkladom v spise nie je absolitne. Staty pri volbe vhodnych obmedzeni prav maju
urgity priestor na uvazenie (podobne v kontexte vykladu &l. 6 Dohovoru Regner proti Ceskej republike,
€. 35289/11, rozsudok velkej komory z 19.9.2017). Akékolvek obmedzenia v moZnosti procesnej
obrany cudzinca v8ak nesmu zasahovat do samotnej podstaty prav chranenych ¢lankom 1 Protokolu
€. 7. Ak dbjde teda k obmedzeniam, cudzincovi musi byt dana uc€inna moznost’ predlozit dévody proti
spravnemu rozhodnutiu, resp. byt chraneny pred svojvolou. Eurdpsky sud pre fudské prava pripusta, Ze
obmedzenie prava cudzincov na pristup k utajenym dokumentom zalezi tiez na pravnom poriadku toho
¢i onoho ¢lenského Statu a na zakonnej moznosti tieto obmedzenia procesnych prav kompenzovat inym
spbsobom. O to viac v slovenskom kontexte vyvstava povinnost’ spravnych sudov riadne vyhodnotit
dovody pre urcité rozhodnutie spravneho organu zalozené na informaciach z utajeného dokumentu.
Hoci podla okolnosti méze byt cudzincovi odopreté pravo na pristup k utajenym materialom, neznamena
to, ze mu spravny organ neoznami vébec ni¢. Spravne organy musia informovat cudzincov aspori
0 podstate vznesenych obvineni (na porovnanie rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR zo dna
26.06.2024 sp. zn. 2Sak/20/2022).

28. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL. US 17/2022-96 zo diia 13. decembra 2023 rozhodol,
Ze ustanovenia § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie su v sulade s ¢&l. 46 ods.
1 a2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prisom jeho zavery je mozné aplikovat aj
na predmetnu pravnu vec.

29. Z ustanovenia § 54 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze policajny Utvar zamietne
Ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny
ohrozi bezpec&nost Statu alebo verejny poriadok. Policajny utvar by pritom mal posudit mieru ohrozenia
bezpelnosti Statu alebo verejného poriadku vyplyvajucu z trestného ¢&inu spachaného Statnym
prislusnikom tretej krajiny a z jeho zavaznosti alebo vyplyvajucu z nebezpefenstva hroziaceho od
Statneho prislusnika tretej krajiny a zohladnit' dizku pobytu a rozsah vézieb s krajinou pévodu.

30. V danom pripade neSlo o prechodny ani trvaly pobyt, ale o dlhodoby pobyt Zalobkyne, ktora
sa na uzemi Slovenskej republiky opravnene zdrzZiava viac ako pat rokov, preto nebolo namieste
vyziadat’ stanovisko spravodajskej sluzby podla § 125 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov, ale posudit
ohrozenie verejného poriadku zo strany Ziadatelky o dlhodoby pobyt, najma mieru ohrozenia, tato aj



posudit’ z jej konania a z jeho zavaznosti, resp. z nebezpelenstva hroziaceho od Zalobkyne. Z obsahu
administrativneho spisu, ani z vyjadrenia Zalovaného nevyplyva, Ze by Zalobkyna spachala trestny €in,
policajny utvar sa mal preto zaoberat tym, €i zo strany Zalobkyne modze dojst’ k ohrozeniu bezpeénosti
Statu alebo verejného poriadku.

31. Policajny utvar ako prvostupriovy spravny organ svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze vo vztahu
k Zalobkyni bolo vydané negativne stanovisko spravodajskej sluzby, avSak z rozhodnutia Zalovaného
nevyplyva miera ohrozenia bezpelnosti Statu alebo verejného poriadku zo strany Zalobkyne, ich
rozhodnutia su preto nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

32. Pokial spravny organ vyZiadal k Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu stanovisko podfla § 125 ods.
6 zakona o pobyte cudzincov, konal v rozpore so znenim ustanovenia § 125 ods. 6 zakona o pobyte
cudzincov, pretoze v danom pripade neslo o prechodny, ani o trvaly pobyt, ale o dlhodoby pobyt (na
porovnanie rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Sak/20/2022 zo diia 26.06.2024).

33. Spravny organ nepostupoval v zmysle zakona, ale zamietol Ziadost' Zalobkyne o dlhodoby pobyt s
poukazom na negativne stanovisko spravodajskej sluzby, ktoré vyziadal podla § 125 ods. 6 zakona o
pobyte cudzincov a ktoré bolo jedinym dévodom zamietnutia Ziadosti. Spravny organ teda konal nielen
v rozpore s § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, ale aj v rozpore s § 54 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov, kedZe jedinym dévodom zamietnutia Ziadosti Zalobkyne bolo stanovisko spravodajskej
sluZby, nepokusil sa ani o zrozumitefné zhrnutie podstaty dévodov, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.

34. Mozno dodat, Ze pokial by aj spravny organ pri konstatovani existencie ohrozenia verejného
poriadku zo strany Zalobkyne vychadzal len zo stanoviska spravodajskej sluzby, na ¢o nemal zdkonné
opravnenie, a obmedzil by tak obsah odévodnenia len na jediny odkaz, Ze rozhodnutie vychadza z
utajovanych informacii, potom by musel narazit na ustavné limity, pretoze takato rozhodovacia €innost
spravneho organu by nereSpektovala podstatu zakladného prava podla ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie.

35. Spravny sud v tejto suvislosti odkazuje na skor$i nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 8/2016 zo dfia 12.12.2018, ktory zdéraznil, Ze cudzinec ma v kazdom pripade pravo sa dozvediet
aspon zakladné informacie, pripadne podstatu dévodov, na ktorych je rozhodnutie v utajovanej Casti
zalozené. Ustavny sud Slovenskej republiky pristupil k zru$eniu ustanovenia § 120 ods. 2 z&kona o
pobyte cudzincov z toho dévodu, Ze cudzinec sa nedozvie ani podstatu dévodov tykajucich sa verejne;j
bezpeclnosti, ktoré tvoria zaklad tychto rozhodnuti; sudne preskimavanie tak nemozno povaZovat z
hladiska ochrany prav takejto osoby za efektivne. Sudne preskimavanie takto nemohlo byt zarukou
proti svojvéli spravneho organu a nemohlo realne naplnit zakladné pravo cudzinca na sudnu ochranu.

VIII.
Zaver

36. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti spravny sud dospel k zaveru, Ze preskiumavané
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu su nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, kedZe bol porudeny princip rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked
Zalobkyha nebola oboznamena s dévodmi, pre ktoré jej nebol udeleny dlhodoby pobyt na Gzemi
Slovenskej republiky, preto spravny sud tieto rozhodnutia postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP
zrusil a vec vratil prvostupriovému organu na dalSie konanie.

37.V daldom konani bude ulohou spravnych organov posudit a odévodnit mieru ohrozenia bezpecnosti
Statu aIebo’ verejného poriadku vyplyvajucu z nebezpe€enstva hroziaceho od Zalobkyne, priCom
zohladnia dlzku pobytu a rozsah véazieb s krajinou pévodu.

38. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uUplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.



39. Zalobkyra bola v konani pred spravnym stdom Uspe$na, preto jej spravny sud priznal pravo na
Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu v zmysle § 167 ods. 1 SSP. O vySke
trov konania rozhodne vy$8i sudny uUradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) ide o
konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body*®),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



