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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., D. XX, E.,
ICO: 04 848 535, spravca konkurznej podstaty Upadcu E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, E.,
2/ C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, E., proti Zalovanym: 1/ Prva stavebna sporitelfa, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, 2/ JURE s.r.0., so sidlom Hollého 6518/18A, Piestany,
ICO: 47 437 677, 3/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, pravne zast. AK Hudzik & Partners, s.r.o.,
Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47 251 654, 4/1. J., B. XXXX/XX, E. - H. H., ICO: 35 414 677, v konani
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby s prisl., o odvolani zalobcu v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 11C/11/2018-656 zo dna 22.08.2024 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku Il. vo vztahu k zalovanému v 1. rade.

Il. Vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vecvrozsahu zruSenia vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud |. indtancie®) rozhodol tak, Ze:

I. Sud Zalobu zamieta.

II.Sdd priznava Zalovanym v 2./rade a v 3./rade ndhradu trov konania voci Zalobcom v 1./rade
a v 2./rade v rozsahu 100 %.

[ll. Sud Zalovanym v 1./rade a v 4./rade ndhradu trov konania voci zalobcom v 1./rade a v 2./rade n
epriznava.

2. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud |. inStancie aplikoval ust. § 2 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a § 7 ods. 1, § 11 ods. 1, 2, 3, 4, § 12 ods. 1 az 6, §
16 ods. 6, 7 a § 17, § 21 ods. 2 az 7 citovaného zakona. Dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
dnia 22.12.2017 sa uskuto&nila dobrovolna drazba, ktorej navrhovatefom bol I. J. - Zalovany v 4./rade,
drazobnikom bola spolo¢nost' JURE s.r.0. a to Zalovany v 2./rade, ktorej priebeh bol opisany notarskou
zapisnicou spisanou K. G. L. €. M. dfia 22.12.2017. Predmetom drazby boli nehnutefnosti nachadzajuce
sa v k.U. E. a to byt & X, na X poschodi vo vchode €. X bytového domu C. N. so supisnym &islom
XXXX, postavenom na parcele CKN &. XXXX/XXX o vymere 366 m2, zastavana plocha a nadvorie
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 na spolonych &astiach a spoloénych zariadeniach domu,
supisné Cislo XXXX, vo velkosti XXXX/XXXXXX, ktorého vlastnikmi v bezpodielovom spoluvlastnictve
su Zalobcovia E. F. a C. F.. VydrazZitelom tychto nehnutefnosti bol H. E. - Zalovany v 3./rade, ktoré
boli predmetom drazby a predmet drazby bol oceneny znalkyfiou O. B. H. na sumu 64300,-- Eur a

Eur. Po€as konania dobrovolnej drazby nikto nevzniesol namietku proti jej priebehu. Drfia 21.12.2017



Zalobkyha v 1./rade vzniesla namietku nespdsobilosti konania dobrovolnej drazby, ktord dorucila v
defi konania drazby drazobnikovi. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dK/299/2018 zo diia
19.06.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika - E. F. a bol ustanoveny spravca A. B. C. so sidlom
D. XX, E., ktory konal v konani za Zalobkyriu v 1./rade. Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
11C/11/2018-404 zo dha 17.06.2021 sud pripustil do konania Zalovaného v 4./rade - |. J.. Zalobcovia
namietali neplatnost drazby z dévodu, Ze zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere
zo dna 09.09.2009 ako spotrebitelskd zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, nebola
skimana bonita diZznikov a nebola spravne vycislena vyska dlhu pri postupeni pohlfadavky a nemohla
byt postupena pohfadavka na fyzicku osobu, z dévodu poruSenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach a
vykon zalozného prava nemal byt uskuto¢neny, pretoZe bola nespravne uréena trhova cena predmetu
drazby a nebolo zverejnené oznamenie o vykonani drazby. Na uvedenu nehnutelnost sa vykonala
predchadzajuca drazba dria 18.03.2014 a viedlo sa konanie na  Okresného sudu Poprad sp. zn.
13C/24/2014 o urenie, Ze dobrovolna drazba 29.01.2014, ktorej predmetom boli nehnutefnosti, ktoré su
uvedené aj v tomto konani a kde boli vlastnici Zalobcovia, Ze je neplatnd. Rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 13C/24/2014-183 zo dria 16.11.2016 bola Zaloba zamietnuta a nebola priznana nahrada
trov konania Zalovanym. Zalobcovia boli rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/101/2014-98
zo dna 03.05.2018 v spojeni s dopliujucim rozsudkom sp. zn. 11C/101/2014-129 zo dra 28.02.2019
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Prvej stavebnej sporitefni, a.s. sumu 5865,07 Eur s 8,75 %
p. a. urokom z omeskania od 01.02.2013 do zaplatenia a to v pravidelnych mesaénych splatkach po &
250,-- Eur splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia a
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1./rade a v 2./rade v rozsahu 100 %.
Zalovani povazovali narok za opravneny a Zalovany v 1./rade namietal svoju pasivnu legitimaciu z
dévodu postupenia pohladavky. Zalobcovia neuhradzali dih ani po zosplatneni dihu a nadalej byvaja v
predmetnej nehnutelnosti.

3. Sud vykonal dbkazy a to vysluch Zalobkyne v 1./rade, spravcu konkurznej podstaty Upadcu,
Zalovaného v 2./rade, pravneho zastupcu Zalovaného v 3./rade, Zzalovaného v 4./rade a listinnymi
dbkazmi: vyjadrenie Reality Tatry o ur€eni vSeobecnej trhovej hodnoty bytu zo 04.02.2019, odpoved na
vyzvu o trhovej hodnote Recomp s.r.o., znalecky posudok &. 9/2020 zo diia 26.02.2020 s doplnenim &.
1, znalecky posudok &. XX/XXXX, uznesenie Okresného sudu Predov sp. zn. 20dk/299/2018 zo diia
19.06.2018, rozsudok KS PreSov sp. zn. 20CoCsp/10/2022, rozsudok NSSR sp. zn. 4Cdo/149/2020,
KS Presov sp. zn. 7Co0/2/2022, KS Presov sp. zn. 22CoCsp/34/2020, rozhodnutie 3US/416/2022
zo dnha 14.07.2022, rozsudok KS PreSov sp. zn. 22CoCsp/50/2021, uznesenie KS Predov sp. zn.
22CoCsp/34/2020, notarska zapisnica M., namietky nespdOsobilosti konania dobrovolnej drazby,
splnomocnenie na zastupovanie na drazbe, oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby, LV €. XXXX
k.u. E., vytlaGok nehnutelnosti z bazoS.sk, zmluva o postupeni pohfadavky XX/XXXX, navrh na
vykonanie drazby, zmluva o drazbe s prilohami, oznamenie o realizovani vykonu zaloZzného prava s
podacim harkom a doru¢enkami, vyzva na spristupnenie predmetu drazby s doru¢enkami z 25.08.2017,
znalecky posudok zo dha 31.10.2017, registracia OZDD, uverejnend inzercia v novinach, vyhlasenie
navrhovatela drazby, doklad o zloZeni zabezpeky, zoznam uc€astnikov drazby, zoznam zu&astnene;j
verejnosti, pohfadavka k drazbe, osved&eny odpis notarskej zapisnice, oznamenie o vysledku drazby
s notarskou registraciou, fotodokumentacia z oznacenia predmetu drazby a obhliadky, vytlatok z
obchodného vestnika o zverejneni oznamenia a vysledku drazby, splnomocnenie od |. J., potvrdenie
o registracii udajov a uverejnenie listiny NCRD, oznamenie o drazbe, prijmovy pokladni¢ny doklad,
prihldSka pohladavky v konani P., vyCislenie pohladavky z 15.12.2017, prihlasenie pohladavky Tatransky
spravcovsky dom s.r.o., notarska zapisnica M., namietka nespdsobilosti konania dobrovolnej drazby,
potvrdenie o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim z 05.01.2018, vycislenie a vyu&tovanie nakladov
suvisiacich s procesom pripravy a realizacii drazby, vypis z U¢tu Tatrabanka, a.s., zapisnica o odovzdani
predmetu drazby, fotodokumentacia v CD nosici, vypis z obchodného vestnika 224/2017, suhlas s
pred€asnym splatenim Uveru a so zriadenim zaloZzného prava z 16.10.2009, protokol o ukonceni
zmluvného vztahu, zalozna zmluva z 20.06.2005, uverova zmluva €. XXX/XXXX zo dfa 20.06.2005.

4. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:
5. Sud posudil zalobu ako neodévodnenu a neopodstatnenu a stotoznil sa s tvrdeniami Zalovanych,

Ze pri dobrovolnej drazbe konanej dfia 22.12.2017 boli dodrZzané ustanovenia zdkona €. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach. Skutognosti, ktoré boli namietané Zalobcami a to, Ze bola nespravne



urena trhova cena predmetu drazby a Ze nebolo zverejnené ozndmenie o vykonani drazby tak
Zalobcovia nepreukazali, pricom z listinnych dékazov vyplyva, Ze bolo zaslané oznamenie o dobrovolnej
draZbe mestu Poprad dna 20.11.2017 a skuto&nosti, Ze nebolo zverejnené ozndmenie o dobrovolnej
drazbe na uradnej tabuli Zalobcami nebolo preukazané. Ohladne ocenenia predmetu drazby tak zo
znaleckych posudkov a to €. XX/XXXX O. B. H. bola hodnota predmetu drazby 64 300,-- Eur stanovena
a cena dosiahnuta vydrazenim bola 59 800,-- Eur a samotny Zalobcovia neumoznili uskuto¢nenie
obhliadku predmetu drazby a znaleckym posudkom vypracovanym O. P. D. &. X/XXXX bola stanovena
vSeobecna hodnota 71 500,-- Eur, av8ak v konani nebolo preukazané, Ze by bolo to v rozpore s
§ 16 ods. 6 uvedeného zakona. Napriek skutoCnosti, Zze zakladom vykonu zaloZného prava bola
zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia 09.09.2009 ako spotrebitelskej zmluvy
nebolo preukazané zalobcom, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ze by nebola
spravne vycislena vyska dlhu pri postupeni pohlfadavky a Ze nemohlo djst k postupeniu pohladavky
z bankového subjektu na fyzickl osobu. Zalobcovia nevyuzili svoje pravo na podanie namietok proti
ohodnotenému predmetu drazby a takisto sa Zalobcovia nedomahali Zalobou o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok pri Uverovej zmluve. Nakolko v spore nebolo preukdzané porusenie zakona o
dobrovolnych drazbach v pri€innej suvislosti s ujmou na ich pravach a teda neuniesli dbkazné bremeno,
na zaklade ktorého by bolo mozné Zalobe vyhoviet a tak sud Zalobu zamietol. Ak by bolo aj nespravne
vyCislena pohfadavka uplatnena v drazbe, za ktord zodpoveda navrhovatel drazby, tak bez dalSieho,
neznamenalo by to dévod na vyslovenie neplatnosti drazby. Zalobcovia napriek vyzve navrhovatela
drazby o rieSenie veci mimosudne nereagovali a nepreukazali, Ze zdkladny Uverovy vztah zabezpeéeny
zéloZznym pravom bol namietany a az sprdvcom konkurznej podstaty, ktory konal za Zalobkyriu v 1./
rade. Aspektom vykonu dobrovolnej drazby pre spravnu aplikaciu pri neplatnosti dobrovolnej drazby
je existencia splatnej a preukazanej pohladavky ¢o do dévodu a vysky a splnenie hmotnopravnych
podmienok pre vykon zaloZzného prava podfa Obd&ianskeho zakonnika a osobitnych pravnych predpisov
a spravny a zakonny postup pri realizacii drazby. V tomto konani Zalobcovia nepreukazali, Ze by tieto
skuto€nosti boli splnené a teda mohlo byt Zalobe vyhovené a preto sud v celosti Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Zze Zalovanym v 2./rade a v 3./
rade priznal ndhradu trov konania, nakolko boli uspesni a uplatnili si ndhradu trov konania a to vodi
Zalobcom v 1./rade a v 2./rade v rozsahu 100 % a nakolko si zalovani v 1./rade a v 4./rade nahradu
trov konania neuplatnili tak sud im nahradu trov konania nepriznal, aj ked' boli v konani Gspesny vo i
Zalobcom v 1./rade a v 2./rade.

7. Proti rozsudku sudu . inStancie podal odvolanie Zalobca v 1/ rade, a to vod&i vSetkym jeho vyrokom,
teda v celom rozsahu, pri¢om pri odvolacich dévodoch poukazoval na dévody vymedzené v § 365 ods.
1 pism. b), e), f) a h) CSP.

8. V podanom odvolani poukazoval na skutocnost, Ze sa sud I. in8tancie nevysporiadal s pravnym
postavenim Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ktory vztah tvoril zaklad pre vykonanie
dobrovolnej drazby, teda neposudil prejednavanu vec z hladiska spotrebitelského prava. Pritom Zaloba
bola podana fyzickymi osobami a v priebehu konania a v priebehu konania nad majetkom Zalobkyne
v 1. rade bol vyhlaseny konkurz, v ktorom teraz odvolatel figuruje ako spravca konkurznej podstaty.

9. Dalej namietal, Zze v konani bola aj spornd vy$ka pohladavky, na zaklade ktorej veritel podal
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, preto bol podany navrh na predloZenie kompletnej Uverove;j
dokumentacie od Zalovaného v 1. rade a vykonanie znaleckého dokazovania na vySku pohladavky.

10. Dalej v podanom odvolani uviedol, Ze k odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f), a h), ktoré na
seba nadvazuju, Zalobca v 1.rade poukazuje na svoje pisomné podania od ¢asu, kedy vstupil do konania
ako spravca konkurznej podstaty Zalobkyne v 1. rade. Od zaciatku tvrdi, Ze neplatnost dobrovolnej
drazby nemozno hodnotit len z formalneho hladiska a vyluéne z pohladu ust. zakona €.527/2002
Z.z. Prave v predoSlych podaniach Zalobca v 1. rade poukazoval na rozhodnutia, ktoré konstatuju,
Ze v priebehu dobrovolnej drazby, tato prebieha bez sudnej kontroly Pravna Uprava vztahujuca sa na
vykon zaloZzného prava bez schvalenia sudu alebo iného, nezavislého tribunalu je v rozpore s pravom
Eurépskej Unie a zasahuje do prav Zalobcov garantovanych Ustavou SR (&l. 19 a 20). Zalozné pravo
je vykonavané vo vztahu k pohladavke, ktorej vySka nie je uréena ani schvalena vieobecnym sudom,
ale podnikatelom. Sud I. inStancie napriek tomu, Ze Zalobca v 1. rade tvrdil skuto€nosti smerujucich
k vyhoveniu podanej Zaloby, skutkovo a aj pravne sa jednostranne zameral na zakon o dobrovolnych



drazbach. Pritom zaklad pre dobrovolnu drazbu bol poskytnuty uver Zalovanym v 1. rade pre Zalobcov
v 1. a 2. rade v postaveni dodavatel finan€nej sluzby a spotrebitela sluzby, ktort Zalovany v 1. rade
poskytuje ako svoju obchodnu €innost pre vopred neurcity pocet spotrebitelov formou vopred pripravene;j
zmluvy a tak boli naplnené zakladné zakonné podmienky preto, aby sud prvej indtancie poskytol
Zalobcom ochranu ex offo. Na tieto tvrdenia Zalobca v 1. rade predloZil sudne rozhodnutia v obdobnych
pravnych veciach, ktoré s obsahom sudneho spisu. PGvodne oznagena Zalobkyria v 1. rade sa ocitla
v konkurznom konani prave pre poskytnuty uver Zalovanym v 1. rade. ESte Zalobkyra v 1. rade pre
vyhlasenim konkurzu predlozila dékazy, Zze eSte v def vykonania drazby dorucila drazobnikovi svoje
namietky a Ziadala nepokracovat v drazbe. V priebehu konania predloZila d6kaz o podhodnoteni hodnoty
bytu, teda nespravne uréenu cenu draZenej veci — bytu zalobcov, ktori v byte spolu s rodinou byvaju,
snahu Zalobkyne v 1. rade vec rieSit so Zalovanym v 1. rade, kedZe drazba zaloZenej nehnutelnosti
je ultima racio. Dalej v priebehu konania Zalobca v 1. rade namietal spésob postupenia pohladavky
zalovaného v 1., rade na zalovaného v 4. rade. ISlo pritom o bankovu pohladavku a rovnako bol zalobcom
v 1. rade namietana aj nesplnenie podmienky pre mimoriadne zosplatnenie Uveru. V rozsudku sa sud |.
inStancie vyhol odpovedi na &o i len jednu namietku Zalobcov v 1. rade. Poukéazal na nalez Ustavného
sudu SR PL. US 23/2014-18 z 24.09.2014.

11. Vodi Il. a lll. vyroku napadaného rozsudku tykajuceho sa nahrady trov konania podané odvolanie
odvolatel dovodil tym, Ze sud mal aplikoval ust. § 257 CSP vo vztahu k nemu, ako Zalobcovi
v 1. rade, pretoZze do konania vstlpil ako spravca konkurznej podstaty diznika. Ziadal analogicky
posudzovat v obdobnych konaniach. Pokial ide o spravcu podla osobitného predpisu, ak nejde
o uplatfiovanie narokov z pohladavok postupenych na Upadcu po vyhlaseni konkurzu a takisto na
postavenie spotrebitefa domahajuceho sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, kedy tieto
subjekty su osobne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, prave pre Specifikum ich postavenia
v sudnom konani. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci zmenil
rozsudok sudu I. indtancie, priznal mu narok na nahradu trov konania, resp. zruSil rozsudok sudu |.
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. K podanému odvolaniu vyjadril sa Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze Zalovany v 1./ rade sa v
celom rozsahu stotoZiuje s rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 11C/11/2018 zo dfia 22.08.2024,
ktorym Okresny sud v 1. vyroku Zalobu zamietol, v Il. vyroku priznal Zalovanym v 2./rade a v 3./rade
nahradu trov konania vocCi Zalobcom v 1./rade a v 2./rade v rozsahu 100 % a v Ill. vyroku Zalovanym v
1./rade a v 4./rade nahradu trov konania voci Zalobcom v 1./rade a v 2./rade nepriznal.

13. Aj napriek uvedenému si Zalovany v 1./ rade dovoluje uviest, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/11/2018 zo dia 22.08.2024 povaZuje za vecne
spravny a dostatocne odévodneny. Tvrdenia Zalobcu v 1./ rade uvedené v odvolani povaZuje za ucelové
avyslovne ich popiera. Zalovany v 1. rade/ ma za to, ze Okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
dostato&ne a rozsiahlo vysporiadal so v$etkymi tvrdeniami, na ktoré Zalobca v 1./ rade poukazoval.
Zalovany v 1./ rade sa stotoZfiuje so zavermi Okresného sudu vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia.
Rovnako méa Zalovany v 1. rade/ za to, Ze Okresny sud sa dostatoéne a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu v 1./ rade a vykonal v8etky potrebné dbkazy potrebné na
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

14. Zalovany v 1./rade zotrvava na svojich doteraj$ich vyjadreniach a dovoluje si namietat’ nedostatok
svojej pasivnej legitimacie v predmetnom spore, nakolko Zalovany v 1./ rade svoju splatnu pohladavku
zabezpe€enu zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, postupil podla § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pohladavka zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a
stavebnom uvere &. XXXXXXXXXX zo dia 09.09.2009 bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 26.07.2016 postupend navrhovatelovi drazby, Zalovanému v 4. rade |. J. a tym preSli prava k
vymahanej pohladavke zo Zalovaného v 1./ rade ako postupcu na Zalovaného v 4./ rade ako postupnika.

15. Zalovany v 1./ rade tak opatovne poukazuje na prevod zaloZzného prava spojeného s pohladavkou,
ktora bola postupena Zalovanému v 4./ rade, &im Zalovany v 1./ rade uZz nemézZe byt uastnikom
predmetného konania, nakolko uz nie je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, ktory je predmetom
sporu. Na Zalovaného v 4./ rade presli vSetky prava a povinnosti spojené s pohfadavkou, vratane
zalozného prava. Prava spojené so zaloznym pravom tak mohol vykonavat uz len zalovany v 4./ rade.



16. Zalovany v 1/ rade nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu v 1./ rade, Ze by sa sud I. in§tancie nevysporiadal
s pravnym postavenim zalobcov vo vztahu k Zalovanému v 1./ rade, teda Ze Okresny sud neposudil vec
z pohladu spotrebitelského prava, pri€¢om Zaloba bola podana fyzickymi osobami.

17. Zalovany v 1./ rade opéatovne poukazuje na skuto&nost, Zze uvedeny Gver bol zabezped&eny zaloznym
pravom k nehnutelnosti, ktord bola predmetom napadnutej dobrovolnej drazby. Zmluva o mimoriadnom
medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 09.09.2009 nie je preto
spotrebitelskym uverom podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nakofko podla ust. § 3 ods. 1
pism. c) plati, Ze spotrebitelskym uverom nie je Uver zabezpefeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti.
Vzhladom na to, Ze sa jedna o uver, ktory nema charakter spotrebitelského uveru, nie je v danom
pripade dévod na to, aby sud preskumaval neprijatelné zmluvné podmienky a Zalovany v 1./ rovnako
tak zotrvava na svojich vyjadreniach, Ze zmluva o Uvere obsahovala vSetky néleZitosti, ktoré vyzaduje
zakon a Zalobcovia urobili svoje rozhodnutie slobodne a vazne pri uzavreti Uverovej zmluvy a nie je
dévod na vyslovenie jej neplatnosti.

18. Zalovany v 1./ rade z vy$$ie uvedeného dévodu rovnako tak nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu v 1.
rade/ Ze by boli splnené zdkonné podmienky, na to aby sud I. inStancie poskytol Zalobcom ochranu
ex offo a tieto tvrdenia povazuje Zalovany v 1./ rade za ulelové a nepravdivé, kedZe z listinnych
dbkazov predloZzenych Zalovanym v 1./ rade jednoznalne vyplyva, Ze predmetny Uver nemal charakter
spotrebitelského Uveru.

19. Zalovany v 1./ rade rovnako tak odmieta tvrdenia Zalobcu v 1./ rade, Ze by sa Zalobkyna ocitla v
konkurznom konani prave pre poskytnuty Uver Zalovanym v 1. rade/, nakolko ich nijakym spésobom
nepreukazal a nepodloZil a podla nazoru Zalovaného v 1./ rade ide o Ucelové tvrdenia Zalobcu.

20. Pokial ide o namietku zalobcu v 1./ rade, Zze Zalovany v 1./ rade pohfadavku zo Zmluvy o
mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 09.09.2009
nepostupil platne a namieta spdsob postupenia na Zalovaného v 4./ rade, Zalovany v 1./ rade opatovne
uvadza, Ze kedZe sa nejednalo o uver, ktory by mal spotrebitelsky charakter, Zalovany v 1/. rade bol
opravneny takyto druh Gveru postupit na Zalovaného v 4./ rade ako sukromnu osobu, pricom Zalobca
v 1./ rade neuviedol Ziadny dévod a svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi zakonnymi ustanoveniami, pre
ktoré by nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky.

21. Zalovany v 1./ rade povaZuje dalej za nehospodarne a neefektivne zaoberat sa predostretymi
rozsudkami Zalobcu v 1./ rade, rovnako tak na vyjadrovanie sa ku konaniu a priebehu drazby, nakolko
ako uz zalovany v 1./ rade uviedol, v ¢ase konania a uskuto€nenia drazby bola pohfadavka z Uveru
platne postupena na zalovaného v 4./ rade a zalovany v 1./ rade nebol navrhovatelom ani u€astnikom
predmetnej drazby.

22. K tvrdeniu zalobcu v 1./ rade, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov si zalovany v 1. / rade dovoluje poukazat na rozhodovaciu prax sudov, konkrétne na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 241/07-44 zo dha 18. septembra 2008 rovnako aj
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6Cdo 145/201.

23. Dalej sa k odvolaniu vyjadril Zalovany v 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom
zo dia 25.09.2024, v ktorom k odvolacej namietke o vySke a splatnosti pohlfadavky a existencii
neprijatelnych podmienok uviedol, Ze sud do konania zabezpecil kompletnu Uverovd dokumentaciu,
ktor( s ktorou v ramci dokazovania oboznamil aj G&astnikov konania. Zalobca v prvom rade nemal
po vykonani dokazovania pregitanim Uverovej dokumentacie Ziadne vyhrady. Zalovany v tretou rade
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nezistil Ziadnu neprijatelni podmienku a Zalobca v prvom rade
ani sam neidentifikoval, ktord z dojednanych zmluvnych podmienok je neprijatelna. Sud I. indtancie
teda skumal existenciu resp. neexistenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok a dospel k zaveru, Ze
existenciu neprijatefnych podmienok nezistil.

24. K odvolacej namietke nespravne uréenej ceny nehnutelnosti uviedol, Ze v tomto smere Zalovany
poukazuje na svoje vyjadrenie z pojednavania zo dfia 16.01.2024, hlavne na rozhodnutie NS SR 7Cdo
15/2021, kde sa okrem iného uvadza, Ze ,urCenie ceny predmetu drazby znaleckym posudkom, kedy



vlastnik nehnutefnosti neumozni vstup do nehnutelnosti, nemoze byt dévodom na vyslovenie neplatnosti
drazby, pretoze tuto skuto€nost’ si vlastnici spdsobili sami.“ 1/ konani bolo preukazané, ze Zalobkyna
v prvom rade neumoznila vstup do bytu znalcovi. Rovnako nebol poruSeny zo Stany draZobnika ani
princip ultima rado. Tu rovnako Zalovany v 3. rade poukazuje na vyjadrenie zo dfia 16.01.2024. Uviedli,
Ze rozhodnutia, ktoré do konania predloZil spravca konkurznej podstaty nie je mozné aplikovat na danu
vec, nakolko v tychto konania iSlo o marginalne pohladavky veritela vo vztahu k hodnote nehnutelnosti.
1/ naSom pripade v3ak zavazok zalobcov predstavoval cca 90 % z hodnoty nehnutefnosti.

25. K odvolacej namietke tykajucej sa spOsobu postupenia pohladavky a nesplnenia podmienok pre
mimoriadne zosplatnenie Uveru uviedol, Ze rovnako poukazuje na ich vyjadrenie zo dra 16.01.2024,
kde sa okrem iného vyjadruje aj k postupeniu pohladavky a zosplateniu uveru. Zalobkyria vobec
nekonkretizovala po¢as celého konania pred sudom I. inStancie, ale ani v samotnom odvolani, v om je
spbsob postupenia pohladavky nespravny resp. nezakonny, a to isté plati aj o mimoriadnom zosplatneni
Gveru.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 11C/11/2018 zo dfa 22.08.2024 potvrdil ako vecne spravny a priznal
Zalovanému v 3. rade ndhradu trov konania.

27. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v 1/rade je dévodné
len sc¢asti.

28. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

29. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie jednotlivych
sporovych stran v predmetnom spore. Dospel k zaveru, Ze okruh sporovych stran v konani o uréenie
neplatnosti dobrovofnej drazby je koncipovany v § 21 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych
drazbach a o doplneni zakona o notaroch v zneni neskorSich predpisov ako nutené procesné
spologenstvo v zmysle § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.). Okruh
uCastnikov teda bol vymedzeny Zalobcami spravne, s vynimkou Zalovaného v 1. rade, ktory kritéria
citovaného zakonného ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach nespina, a teda nie je pasivne
vecne legitimovany, nie je totiz vzhfadom na formulovany Zalobny petit o neplatnost dobrovolnej drazby,
voci neplatnosti dobrovolnej drazby nositefom Ziadnej pravnej povinnosti v predmetnom spore. Preto
odvolaci sud vo vztahu k tomuto Zalovanému potvrdil rozsudok sudu I. inStancie, kedZze nepreukazanie
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného vedie vzdy k neuspechu Zaloby.

30. K jednotlivym odvolacim namietkam odvolatela sud uvadza nasledovné:

31. K namietke neposudenia veci ako veci spotrebitel'skej dospel k zaveru, Ze tato odvolacia namietka
je dévodna. Sud I. indtancie nespravne na vec neprihliadal ako na vec spotrebitelsku.

32. Podla ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade ak sa
spochybiiuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch rokov odo dria priklepu, okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmet drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla



osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta €ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

33. Zakon o dobrovolnych drazbach v tomto odseku koncentruje najvyznamnejsi indtitut pravnej ochrany
proti dobrovolnej drazbe, ktory je zaloZzeny na uplatneni prava na sudnu ochranu. Ustanovenie ods. 2
predstavuje v zasade jediny prostriedok napravy a ochrany prava ex post, ktory mézu osoby dotknuté
drazbou vyuzit, aby zvrétili jej vysledok a dosiahli restituovanie prvotnych pravnych pomerov. V tomto
zmysle sa ods. 2 vztahuje tak na drazby vlastnicke (dobrovolné), ako aj drazby nedobrovolné a teda
drazby vyvolané zaloznym veritelom. Pripad aplikability ods. 2 preto nebude zavisiet od povahy drazby,
ale bude funkciou splnenia zakonnych predpokladov jeho uplatnenia.

34. V rezime neplatnosti dobrovolnej drazby sa naplno prejavuju nedostatky spojené s rezimom
nedobrovolnej drazby, resp. slabé miesta, ktoré na jednej strane nedobrovolnu drazbu proveritel'sky
favorizuju, na druhej strane v3ak prinasaju vacsie riziko pre nadobudatela (vydraZzitela) z pohfadu moznej
neplatnosti drazby. Na baze tejto rovnice je zarover zaloZzenda aj cela podstata nedobrovolnej drazby
a zakonodarca, ako aj ucastnici drazby museli pocitat s tym, ze ak nepripustia preventivnhu sudnu
ochranu a kontrolu, bude potrebné v3etky sporné aspekty vykonu nedobrovolnej drazby rieSit prave
ex post, teda s €asovym odstupom a pri konstitutivnej zmene pravnych pomerov, a to v suvislosti
so sudnym konanim vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby. Skuto€nost, Ze zdkonodarca v zaujme
zrychlenia a zefektivnenia vykonu zalozného prava Uplne zadmerne opomenul akukolvek zakonom
uznanu formu preventivnej sudnej kontroly, ktora by zakladala narokovatelny sudny prieskum, ma tak
zasadné pravne nasledky a doslova neudrzatelnym spésobom v aplika&nej praxi vedie k zneuZzivaniu
draZieb a zaroven k popieraniu pravnej istoty ucastnikov drazby a najma vydrazitela. Rychlost a
efektivnost drazieb preto vedie zaroven k stimulovaniu ich rizikovosti, ktori musia prijat’ vSetky subjekty
vystupujuce na strane navrhovatela, drazobnika a predovsetkym vydrazitela. Iba uvedomenie si tejto
skuto€nosti je predpokladom plnohodnotného a uplného rozhodnutia o U&asti na drazbe. Dany aspekt
vystupuje do popredia osobitne v kontexte, Ze uCastnici drazby a ani vydrazitel nemaju vedomost
o v8etkych podrobnostiach pravneho zakladu a rezimu pohladavky, ktorej uspokojenie sa realizuje
formou dobrovolnej drazby. Ako priklad mozno uviest pohladavku, ktorad bude zosplatnena v rozpore
so zmluvou alebo v rozpore so zakonom a tuto predbeznu otazku bude sud skumat az ex post pri
namietke porusSenia zdkona ako doévodu neplatnosti dobrovolnej drazby. Je logické, Ze vietky otazky
prejudicidlneho charakteru majuce pévod v hmotnom prave by mali byt rieSené preventivne, t.j. predtym
ako sa pristupi k procesu dobrovolnej drazby. Veritelmi a Eurépskou bankou pre obnovu a rozvoj
motivovany zakonodarca od tejto zasadnej podmienky a skuto€nosti upustil, a preto dochadza k uz
opisanym neziaducim nasledkom, ktoré sa Spekulativne orientovani ucastnici drazby snazia vyrieSit
rychlostou a to rychlostou naslednych retazovych prevodov vydrazenej veci, rychlostou nezakonného
deloZovania vydrazenych nehnutelnosti alebo nezakonného zmocnenia sa veci inej povahy. Netreba
zabudat’ na to, Ze takto proveritelsky a enormne procesne rychlo koncipovany proces dobrovolného
draZenia neimplikuje nijaky exekucny titul, €o nevyhnutne musi marginalizovat aj jeho vahu a ucinky v
pravnej praxi s priamym dosahom na pravnu istotu jeho u¢astnikov.

35. Vyznamné aspekty vykonu nedobrovolnej drazby pre spravnu aplikaciu reZzimu a posudenie
relevantnych otazok neplatnosti drazby su: 1. existujica splatna a preukdzana pohladavka ¢o do dévodu
i vySky, 2. splnenie dalSich hmotnopravnych podmienok pre vykon zaloZzného prava podla Ob¢&ianskeho
zakonnika a podla osobitnych pravnych predpisov a 3. spravny a zakonny procesny postup pri realizacii
drazby a zachovanie prav dotknutych osdb.

36. Je nepochybné, Ze splnenie podmienky pravosti, vySky a splatnosti pohfadavky je pre realizaciu
nedobrovolnej drazby esencialneho charakteru. Ustalenie vSetkych vymenovanych podmienok drazby
je pritom vo sfére zalozného veritela, ktory musi uvedené skuto&nosti pisomne vyhlasit. Ani uvedena
zdkonna povinnost vSak drazobnika nezbavuje povinnosti zamedzit realizacii drazby, ak by napr. zistil,
Ze na veritefom predloZzenom liste vlastnictva nie je zapisané zalozné pravo alebo osoba povinna
z drazby by u draZobnika vzniesla namietky, ktoré by zasadnym spdsobom spochybnili niektoru zo
zdkonnych podmienok vyhlasenych zaloZznym veritefom vo vztahu k pohladavke. Uvedeny zaver plynie
zo skuto&nosti, Ze drazobnik nie je namedznikom zaloZného veritela, ale je jeho povinnostou vyvazovat
status zalozného veritela a osoby povinnej z drazby a tym predchadzat, o i len potencialnemu ohrozeniu
alebo porusSeniu prava niektorej z os6b. Pravost, vySka a splatnost pohladavky sa odvodzuje od jej
pravneho zakladu, t.j. vychodiskového hlavného zavazkového vztahu.



37. S uginnostou od 01. juna 2014 nadobudla pri drazbe nehnutelnosti na vyzname aj vyska pohladavky
na istine v ¢ase doru€enia oznamenia o vykone zalozného prava, kedZe zdkonodarca zakazal vykon
drazby pri pohladavkach na istine neprevySujucich 2.000 eur. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze
ide o test minima, nie maxima, ¢o znamena, ze cielom zakonodarcu nebolo ustalit, Ze primerana drazba
je kazda, na ktoru sa nevztahuje hranica pohladavky ustanovena v ustanoveni § 3 ods. 6 zdkona o
dobrovolnych drazbach.

38. Sud 1. inStancie postupoval nespravne ked na vec neprihliadal ako na spotrebitelsku vec. Pévodny
Zalovany v 1. rade postupil zmluvou o postupeni pohladavky €. 57/2016 Zalovanému v 4. rade ako
podnikatelovi svoju pohladavku voci pdvodnym Zalobcom. Spotrebitelsky status Zalobcov vyplyva z §
52 a nasl. Obg¢ianskeho zakonnika.

39. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na pripomienky Eurépskej komisie Sudnemu dvoru EU
vo veci C-598/21, Zalobcu VSeobecnej uverovej banky, v ktorej tunajsi sud podal navrh na zacatie
konania o prejudicialnej otazke tykajucej sa vykladu €lanku 47 v spojeni s €l. 4 a 38 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, smernice Rady 93/13/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES, zédsady efektivity prava Eurdpskej unie a smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES.
V bode 58. tychto pripomienok je uvedené cit.: ,,Vzhfadom na vy3sSie uvedené sa Komisia domnieva,
Ze vnutroStatnemu sudu nielenzZe ni¢ nebrani, ale dokonca je povinny v ramci konania (pokial v konani
VO veci samej, ktoré Zalobcovia za&ali, ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento
ucel) posudit ex offo, & zmluvna podmienka uvedena v &lanku VI. bodoch 42 a 42.1 zmluvy, podla
ktorej sa spotrebitel ,dohodol“ s VUB bankou na jej moznosti vyuZzit pravo veritela upravené v § 565
Obcianskeho zakonnika (a ktorej désledkom je zarover aj moznost nasledného vykonu zalozného prava
k nehnutelnosti, ktora je zaroven obydlim spotrebitefa, na dobrovolnej drazbe), sa ma povazovat za
nekall podmienku podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice.”

40. V tomto smere mozno zavery Ustavného sudu, v spojeni s rozsudkom sudneho dvora (PL. US
23/2014, C-34/12), oznagit za akysi manual vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou v sporoch
so slab8ou zmluvnou stranou.

41. V rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C75/2015 Tarcau proti banka Comerciala
Intesa San Paolo Romaniaz 19.11.2015, Sudny dvor dospel k zaveru, ze smernica rady 93/2013
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mdze pouzit na zmluvu
0 zabezpeCeni zavazku nehnutelnostou alebo zmluvu o ru€eni uzavretd medzi fyzickou osobou
a Uverovou instituciou s cielom zabezpecit splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna
spolocnost vodi tejto institucii v uverovej zmluve ak tato fyzicka osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s
jej obchodom, podnikanim alebo povolanim a k uvedenej spolo€nosti nema Ziadny funkény vztah.

42. Podla § 292 CSP, sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym sp6sobom
spotrebitela pouéi o a) moznosti zastupenia, b) o jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpe€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

43. Otazka spotrebitelskej povahy veci je relevantnd najma pokial ide o pouZitie ustanoveni zakona
tykajucich sa pou€ovacej povinnosti zo strany sudu, najma vhodného spésobu poucenia spotrebitela nad
ramec vSeobecnej pouCovacej povinnosti, poucenia o viacerych moznostiach zastupovania, poucenia
aj o inych spdsoboch u&elnej obrany (§292 CSP). Je nevyhnutné, aby sud riadne a preukazatelne
vykonal poucenie podla ust. § 292 pism. b) CSP, teda vhodnym sp&sobom, nie len v rozsahu vSeobecnej
poucovacej povinnosti, no najma aj o inych moznostiach procesnej obrany (inych mozZnostiach
potrebnych na G&elné branenie jeho prav). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by poucenie podla § 292 CSP
bolo pévodnym Zalobcom dorucené, resp. Zeby sud |. inStancie posudil vec ako vec spotrebitel'sku.
Namietka odvolatela v tomto smere je teda dévodna.

44. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/42/2020-196 zo dna
25.11.2020, v ktorom najvy3Si sud poukazal na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, ktora dospela k
zaveru, Ze pravna uprava dobrovolnych draZieb, resp. moznost vymahania plneni zo spotrebitelskych



zmluv takouto formou nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, ktord vyplyva z prava Eurdpskej
Unie, av3ak len za predpokladu, Ze prisluSna pravna Uprava umoZziuje zabezpec€enie ochrany prav
spotrebitela, resp. ju aspon prakticky neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje. Konstatoval, Ze pravo
na obydlie spotrebitela nemozZno chapat ako absolutne nedotknutelné. Pri kolizii ustavou garantovanych
prav ato prava zalobcov na ochranu obydlia zaru€eného €&l. 21 ustavy, &i €l. 8 dohovoru a na druhej strane
prava Zalovanej na ochranu majetku zaru€eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu,
je potrebné vykonat test proporcionality ,,stricto sensu“ za u€elom zistenia, & obmedzenie ustanovené
zdkonom resp. na zdklade zakona, zodpoveda legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolognosti (porov. Rozhodnutia Gstavného sudu napr. 1. US 4/02, |. US 36/02, I. US 193/03).

45. Odvolaci sud konstatuje, Ze sama osebe zmluvna podmienka o dobrovolnej drazbe nemdze byt
nekala. Ved ide o zakonny prostriedok vykonu zaloZzného prava. Problém nastava vtedy, ak sa ma inak
legalnym prostriedkom vyméct necestné plnenie. Vtedy uz je mozné zmluvnu klauzulu, ktora inak ma
oporu v zakonom regulovanom pravidle, posudit ako nekall (za nekalé sa povazuju podmienky, ak v
spojeni s inymi zmluvnymi podmienkami, ¢l.4 ods.1 Smernice rady 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, cit. so zretelom ...a na iné podmienky...).

46. Pri realizacii dobrovolnej drazby chyba kontrola neprijatefnych zmluvnych podmienok, lebo ju
vykonava sukromna osoba na podnet veritela, tiez sukromnej osoby. Mdze sa preto realizovat
na pohfadavku, ktorej vySku a dalSie zmluvné podmienky spotrebitel - diznik namieta. Uvedeny
stav je rieSeny aj v prejednavanej veci. Je preto mozné ustalit, Ze pri realizacii vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou, ktoru iniciuje Zalovany, by mohlo byt vymoZené plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, kedZe by tieto neboli podrobené sudnej kontrole. Aby bolo mozné zabezpedit
sudnu ochranu tohto uUstavného prava, je nevyhnutna sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych
podmienok pravneho vztahu u€astnikov konania.

47. Odvolaci sud rovnako za dévodnu povaZoval odvolaciu namietku Zalobcu v 1. rade, v ktorej namietal
spornu vySku pohladavky. Spravnost resp. nespravnost vy¢isleného dlihu ku driu realizacie drazby suvisi
s tym, Ze pdvodny Zalovany v 1. rade poskytoval uver v dvoch etapach, pricom najprv ide o medziuver
a diznik splaca uroky, az nasledne poskytuje Gver a zapoc€itava splatky na istinu.

48. Nezodpovedanou otazkou v suvislosti s vykonom zélozného prava dobrovolnou drazbou je rozsah
splatenia pohfadavky povodného Zalovaného v 1. rade zo strany pdvodnych Zalobcov. Obciansky
zakonnik ako pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy je v stlade s ust. § 54 priamo aplikovatelny
i na iverovu zmluvu uzatvorenu podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Obciansky zakonnik na
rozdiel od Obchodného zakonnika v ust. § 566 uklada pri Ciasto€nom plneni pefiazného dihu zapoditat
plnenie diZnika najprv na istinu a potom na troky, ak diznik neuré&i inak. Ci zo strany pévodnych Zalobcov
ako diznikov k takémuto inému ur€eniu doslo, sa z odévodnenia rozsudku zistit neda. V obdobnych
veciach inych veritelov bolo vyhlasené za neprijatelné dojednanie o poradi zapocitavania platieb diZznika
na poplatky, uroky z omeskania, uroky pred istinou (napr. rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dha
02.06.2014, &.k. 5C/143/2013-105 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 16.12.2014, & k.
5C0/611/2014-130). Uvedené dojednanie je jednoznacne v neprospech spotrebitela, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach a spdsobuje enormné zatazenie diznika tym, Ze nesplacanim
istiny (nezapocitanim platieb na istinu) sa nepretrzite navySuju uroky z Uveru ako jeho prislusenstvo.

49. Pokial ide o wvyhlasenie o pravosti, vyS3ke a splatnosti pohladavky, pre ktorad sa
navrhovalo vykonanie drazby, z doktrinalneho vykladu vyplyva, Ze vyhlasenie navrhovatela drazby musi
byt kumulativne vo v8etkych jeho prvkoch a ak vyhlasenie navrhovatela drazby tomu nezodpoveda, nie
je mozné drazbu vykonat. Na vyhlasenie sa kladie poziadavka jasnosti a urcitosti pravneho ukonu. Pri
stanoveni vySky pohladavky mézZe déjst k posudeniu primeranosti alebo neprimeranosti vykonu
zalozného prava. Z praxe vyplyva, e pisomné vyhlasenie &asto nespifia podmienky jasnosti a
urcitosti z dévodu, Ze navrhovatel drazby do vyhlasenia uvedie aj nepreskimatelnt sumu, alebo
do vysky pohladavky integruje r6zne sankcie, ktoré navysuju dlh diznika.

50. Zalovany 4/ ako navrhovatel drazby uviedol v estnom prehlaseni Ze vy$ka pohladavky je 64.245,36
eur. Pri navrhu na vykonanie drazby (ako to vyplyva zo zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby &. XX/
XXXX) vychadzal z istiny 57.858,36 eur, urokov z omes8kania vo vySke 2.892 eur a trov spojenych
s vymahanim pohladavky vo vySke 3.495 eur. Odvolatel spochybnil takuto vySku vymahanej pohlfadavky.



Aj podfa nazoru odvolacieho sudu mozno konstatovat pochybnost o vy3ke pohladavky, najma pokial
ide o trovy spojené s vymahanim pohladavky (o presne spada do tychto trov) resp. nevedomost
draZzobnika o tom, 2z <¢&oho tato pohfadavka pozostavala, spochybnenie vySky pohladavky
Zalovanou prave na mieste konania drazby (o je ponaté aj do notarskej zapisnice osveddujucej priebeh
konania dobrovolnej drazby zo dfia 22.12.2017 resp. jej prilohy), drazobnik pritom tymto pochybnostiam
nevenoval poZadovanu pozornost.

51. Spochybnena je tak platnost vyhlasenia navrhovatela draZzby o pravosti, vySke a splatnosti
pohfadavky.

52. Sud I. indtancie nespravne postupoval aj v tom smere, Ze sa nevenoval pravnemu vztahu (Uverovej
zmluve) a nevyhodnocoval ex offo pripadné neprijatelné zmluvné podmienky Uverovej zmluvy. Tu je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze prvykrat sa predmetna vec dostava na sudne férum az v ramci
konania o neplatnost dobrovolnej drazby. Na uréenie toho, ¢&i boli splnené podmienky dobrovolnej drazby
je potrebné skumat' aj pébvodny zmluvny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o stavebnom Uvere a nasledne
skumat, €itento bol platne postipeny na Zalovaného v 4. rade. Ak by totiz nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky Zalovany v 4. rade takisto by nebol pasivne vecne legitimovany.

53. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi GUverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

54. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

55. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritela na uroky v pripade poruenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezZitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j).

56. Sudny dvor EU vo veci sp. zn. C - 449/13 rozhodol, Ze ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej pravnej Gprave,
podla ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48
zatazuje spotrebitefa, a jednak brania skuto&nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia
musel domnievat, Ze spotrebitel uznal Uplné a spravne vykonanie veritefom jeho predzmluvnych



povinnosti, pri€om toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dékazného bremena o vykonani
uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit Gginnost prav priznanych smernicou 2008/48. Clanok 8 ods.
1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Gverovej
bonity spotrebitefa uskuto€nené len na zaklade nim predloZenych informacii za predpokladu, Ze su
tieto informéacie dostato¢né a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dékazy, a jednak
neuklada veritelovi povinnost’ systematicky overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom.

57. S poukazom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi pévodnymi Zalobcami 1/ a 2/ ako
diZznikmi a pdvodnou Zalovanou 1/ ako uverovym veritelom, odvolaci sud je potrebné posudzovat aj
otazku pred€asného zosplatnenia pohladavky, pre naplnenie ktorej Zalovany veritel realizoval zalozné
pravo a vyvolal dobrovolnu drazbu. Vyznamnymi aspektami vykonu dobrovolnej drazby pre spravnu
aplikaciu rezimu a posudenie relevantnych otdzok neplatnosti dobrovolnej drazby su existujuca splatna
a preukazana pohladavka ¢o do dévodu i vySky, spinenie dalSich hmotnopravnych podmienok pre vykon
zalozného prava podla Obcdianskeho zakonnika a podla osobitnych pravnych predpisov, a spravny a
zakonny procesny postup pri realizacii drazby a zachovanie prav dotknutych oséb.

58. Z uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/149/2020 z 23. februara 2022,vyplyva
povinnost’ skumat ex offo neprijatelné zmluvné podmienky v konani o neplatnost’ drazby: “ Pokial
ide o neskumanie zalobkyfiou namietanych neprijatelnych podmienok, dovolaci sud konstatuje, ak by
Zalovana 1) v ramci dobrovolnej drazby uplatnila plnenia majuce svoj zaklad v niektorych zo Zalobkyfiou
oznaenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, prieskumu ich opravnenosti sa méze zalobkyna
domahat Zalobou na urenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.), pretozZe ak zalozny
veritel (Zalovana 1) vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. uplatni pohladavku, ktorej
zaklad bude spocivat v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruSeniu tohto ustanovenia,
pretoZe zalozny veritel uplatni pohfadavku, ktora neexistuje, €o spésobuje porusenie ustanoveni zakona
€. 527/2002 Z.z. (o dobrovolnych drazbach) zakotvujuce moznost doméhat sa neplatnosti dobrovolnej
drazby podla § 21 ods. 2 cit. zdkona, pretoZze tymto nepripustnym spésobom dochadza k poruseniu
prav diZznika (resp. zalozcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky
bez pravneho zakladu. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze v konani o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nie su sudy nizSich inStancii zbavené povinnosti dbsledne skumat neprijatelné
zmluvné podmienky namietané Zalobkyriou a vysledné rozhodnutie v tomto smere naleZite odévodnit’.“.

59. Sud I. inStancie vykonal vo veci znalecké dokazovanie vykonanim znaleckého posudku znalcom
z odboru ocefovania nehnutefnosti. Na vykonanie znaleckého posudku pouzil rozpodtové prostriedky
sudu, teda Statne prostriedky, pricom v8ak vo svojom rozhodnuti nijakym spésobom procesné strany
k nahrade tychto trov Statu nezaviazal. S tymto nedostatkom bude potrebné sa rovnako vysporiadat
v kone¢nom rozhodnuti sudu I. indtancie.

60. Sud I. indtancie ako prejudicialnu otdzku v predmetnej veci bude rieSit povahu pohladavky, ku
ktorej prebiehala dobrovolna drazba. Posudi, vzhfadom na to, Ze predmetna pohladavka ma charakter
spotrebitelskej pohladavky, aj od nej odvodeny vztah tykajuci sa vykonu zélozného prava vo forme
dobrovolnej drazby je potrebné posudit ako vec spotrebitelsku. V intenciach spotrebitelskej veci sud
I. in8tancie bude konat so Zzalobcami, umozni im uplatnit v ramci prejednania spotrebitel'skej veci ako
slabsej strany sporu svoje prava a vykona v tomto smere potrebné dokazovanie. Najprv posudi zaklad
predmetnej veci, a to v prvom rade posudi ako prejudicialnu otazku, ¢i predmetna pohladavka presla na
Zalovaného v 4. rade v ramci jej postupenia, teda preskima, i neboli uplatnené neprijatelné zmluvné
podmienky, i bola riadne skimana bonita klienta a teda ¢&i neprijatelnost niektorej zmluvnej podmienky
nespdsobila prekazku v zosplatneni Uveru a moznosti jej postupenia na Zalovaného v 4. rade, dalej &i
u Zalovaného v 4. rade boli splnené podmienky na postupenie Uveru. Sud dalej preskima na zaklade
dbkazov predloZenych v konani, €i bola preukazana vySka pohlfadavky v rozsahu nevzbudzujucom
pochybnosti, pre ktoru bola vedena dobrovolna drazba, &i strany sporu uniesli dékazné bremeno a &i
boli splnené zakonné kritéria pre vykonanie dobrovolnej drazby, najma &i bola pohladavka splatnd, i
bola preukazana ¢o do dévodu i vySky a &i boli splnené aj dalSie hmotnopravne podmienky pre vykon
zalozného prava podla Obcianskeho zakonnika. Je potrebné si uvedomit, Ze na jednej strane je tu
pravo Zalovaného v 4. rade na vlastnictvo majetku (pohlfadavky), na druhej strane pravo Zalobcov na
pokojné byvanie, pri€om pri hrozbe straty obydlia u Zalovanych sa jedna o prvy sudny prieskum tejto
veci. Z uvedeného dovodu sud I. indtancie bude venovat' veci naleziti pozornost a vec spravodlivo



posudi. Pozornost' bude venovat v neposlednom rade aj naroku Statu tykajuceho sa trov znaleckého
dokazovania.

61. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku . vo vztahu k Zalovanému I. v ¢asti zamietavého vyroku ako vecne spravny potvrdil
a vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery vo zvysku rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

62. Ulohou sudu |. indtancie po vrateni veci bude opatovne posudit uplatneny narok zalobcov o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a to vo vysSie naznaenych intenciach a s ohfadom na zavazné pravne
nazory odvolacieho sudu vyjadrené vysSie, priCom svoje rozhodnutie s poukazom na ustanovenie §
220 CSP nalezite odovodni.

63. V novom rozhodnuti sud I. indtancie rozhodne aj o naroku na nahradu trov celého konania, vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

64. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



