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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 13.10.2025 pod sp. zn. 8PP/56/2025, na
neverejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 06.11.2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného
zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom C. XXX/X, D., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 19.02.2019, sp. zn. 5T/70/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia
10.04.2019, sp. zn. 2To/36/2019.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze hoci odsudeny splnil formalnu podmienku stanovenu v
§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, teda Ze vykonal potrebnu €ast’ uloZeného trestu odratia slobody,
a sud mu priznal aj splnenie prvej materialnej podmienky, spocivajucej v tom, Ze spravanim a plnenim
svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal uréité polepSenie, nebolo mozné u neho kon$tatovat
splnenie druhej materialnej podmienky, teda dovodného oCakavania, Ze po prepusteni z vykonu trestu
povedie riadny Zivot.

Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze odsudeny ma bohatu trestnd minulost, ked bol v priebehu
priblizne dvadsiatich rokov celkovo jedenastkrat sudne trestany, a to aj pre nasilni a majetkovu trestnu
¢innost. Opakovane mu boli ukladané podmieneéné, ale aj nepodmienecné tresty odrfatia slobody,
pricom predchadzajuce sankcie, vratane niekolkoro&nych vykonov trestu, na odsudeného zjavne
nevplyvali vychovne ani preventivnhe. Odsudeny sa dopustal dalSej trestnej Cinnosti aj po vykonani
predchadzajucich trestov, pri¢om v minulosti uz raz vyuzil moznost’ podmiene&ného prepustenia, no ani
tato Sanca neviedla k jeho trvalej naprave, kedZze mu nasledne bol nariadeny vykon zvySku trestu z
dévodu porudenia podmienok skusobnej doby.

Okresny sud zohladnil aj povahu trestnej €innosti, za ktoru si odsudeny aktualne odpykava trest,
ide totiz o zavazny zloCin lupeze spachany v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, ku ktorym sa pridruzila aj dalSia trestna ¢innost precinu vytrznictva
a nedovoleného ozbrojovania. Ide o druhovo zavazné konania, ktoré nasvedcuju dlhodobym sklonom
odsudeného k protipravnemu spravaniu a absencii reSpektu k pravnym a spoloenskym normam.
Podla hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, hoci je spravanie odsiideného vo vykone
trestu spravidla na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok dodrziava a bol viackrat disciplinarne
odmeneny, jeho resocializana prognéza je menej priazniva a riziko recidivy je vyhodnotené ako stredné.
Navyse, v minulosti sa odsudeny dopustil aj poruseni ustavného poriadku, za ktoré mu boli ulozené
disciplinarne tresty.



Sud zdbraznil, ze samotné dobré spravanie vo vykone trestu, €i uz prejavené plnenim pracovnych
povinnosti alebo dodrziavanim ustavného poriadku, nemozno automaticky stotoZnovat so splnenim
druhej materidlnej podmienky. Dobré spravanie vo vykone trestu totiz predstavuje len zakladnu
poziadavku na odsudeného, ktory je v prostredi s prisne stanovenym rezimom a kontrolou, priom
rozhodujuce je, ¢ mozno od odsudeného oCakavat riadny Zivot na slobode, teda mimo kontrolovaného
prostredia Ustavu.

Z vySSie uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze napriek Ciasto€nému polepSeniu vo
vykone trestu nemozno mat dovodnu istotu, Ze odsudeny po pripadnom prepusteni povedie riadny
Zivot a zdrZi sa dalSieho pachania trestnej &innosti. Naopak, jeho doterajSia trestna minulost, recidiva,
predchadzajuce zlyhanie pri podmieneénom prepusteni a menej priazniva resocializatna prognéza
nasvedcuju tomu, Ze ucel trestu eSte nebol v jeho pripade naplneny.

Z tychto dévodov okresny sud uzavrel, Ze naprava odsudeného je v su€asnosti mozna len dalSim
vykonom trestu odfiatia slobody, a preto Ziadost o podmiene¢né prepustenie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost odsudeny A.
B., ktoru v3ak do terminu neverejného zasadnutia staznostného sudu bliZzSie pisomne nezdbvodnil.
Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 ods. 3 Trestného zédkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods.2.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého uznesenia Okresného sudu Trnava v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni a celého konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze staznost
odsudeného A. B. nie je dovodna.

Odsudeny sice proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote staznost,
av8ak tuto nijako vecne neoddvodnil, neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
spravnost’ skutkovych zisteni ani zakonnost' ¢i odévodnenost napadnutého rozhodnutia.

Absencia takychto dévodov vSak nebrani preskimaniu napadnutého rozhodnutia v rozsahu zakonom
stanovenom, t. j. €i okresny sud nepochybil pri zisteni skutkového stavu alebo pri aplikacii pravnych
noriem.

Zo spisového materidlu krajsky sud zistil, Zze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
spravne ustalil skutkovy stav a dosledne vyhodnotil splnenie zadkonnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie podfa § 66 Trestného zakona.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud sa riadne zaoberal vSetkymi
zakonnymi podmienkami podmieneéného prepustenia, a to ako formalnou, tak aj oboma materialnymi
podmienkami. Dospel k zaveru, Ze hoci odsudeny vykonal potrebnu East’ uloZzeného trestu a vo vykone
trestu sa sprava na pozadovanej urovni, nebola splnena druha materialna podmienka — dévodné



oCakavanie, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Tento zé[ver okresného sudu je v sulade s obsahom
spisu, so zisteniami vyplyvajucimi z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, ako aj s
ustalenou sudnou praxou.

Krajsky sud pripomina, Zze podfa ustélenej tedrie a judikatury, podmiene&né prepustenie nie je pravom
odsudeného, ale moznostou, ktoru zakon dava sudu, aby v pripade splnenia vSetkych zakonom
stanovenych podmienok mohol rozhodnut o prepusteni odsudeného na slobodu pred uplynutim celej
vymery uloZeného trestu. Ide teda o fakultativny institut, ktory ma byt uplatfiovany len vtedy, ak su
naplnené vSetky podmienky, a najma ak existuje realny predpoklad, Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj
bez daldieho vykonu trestu odfiatia slobody.

Zakon v § 66 ods. 1 Trestného zakona rozliSuje tri podmienky, z ktorych prva je formalna (vykon zakonom
ustanovenej Casti trestu) a dve su materialne. Prva materidlna podmienka spociva v preukazani
polepSenia sa vo vykone trestu, druha v dovodnom ocakavani, ze odsudeny po prepusteni povedie
riadny Zivot. Tieto dve podmienky musia byt splnené kumulativne. Ako spravne zdéraznil okresny sud,
samotné dobré spravanie vo vykone trestu nie je eSte dokazom trvalej napravy — spravanie v Ustave
prebieha v kontrolovanom prostredi, ktoré neumoZzfuje overit schopnost odsudeného reSpektovat
pravne a spolo¢enské normy v prostredi slobody.

Podmienecné prepustenie nema byt ,odmenou“ za dobré spravanie vo vykone trestu, ale prejavom
presvedcenia sudu, Ze uc&el trestu bol vo vztahu k osobe odsudeného uz dosiahnuty a Ze mozno od
neho opravnene oakavat vedenie riadneho Zivota na slobode.

Zmyslom tohto intitatu je podpora resocializacie, no zarovef musi byt zachovany uéel trestu podfla § 34
Trestného zakona, teda ochrana spolo¢nosti, individualna a generalna prevencia i spravodlivé moralne
zadostucinenie.

Staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu tieto zasady plne reSpektuje.

Okresny sud riadne zohladnil skutoénost, Ze odsudeny bol v minulosti viacnasobne trestany, vratane
opakovanych vykonov nepodmienecného trestu odriatia slobody, a Ze ani predchadzajuce podmieneéné
prepustenie neviedlo k jeho trvalej naprave. Takéto skutognosti zakonite vyvolavaju pochybnosti o
naplneni predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Podla judikatury Ustavného sidu SR nie
je poruSenim principu ne bis in idem, ak v8eobecny sud pri hodnoteni druhej materialnej podmienky
prihliada na recidivu, skorSie podmiene¢né odsudenia ¢i podmienecné prepustenia a na to, ako sa
odsudeny spraval po ich udeleni.

Hodnotenie Ustavu o menej priaznivej resocializatnej prognéze a strednom riziku recidivy dalej
podporuje zaver, Ze uCel trestu u odsudeného zatial nebol naplneny. Skuto€nost, Ze odsudeny vo
vykone trestu pracuje a bol viackrat disciplinarne odmeneny, nemozno preceriovat, kedZe tieto prejavy
zodpovedaju pozadovanému Standardu spravania vo vykone trestu a samy osebe nedokladaju skutoéné
hodnotové zmeny v jeho osobnosti.

Krajsky sud preto uzatvara, Ze okresny sud vec posudil vecne spravne, svoje zavery logicky a
presvedc&ivo oddvodnil, a jeho rozhodnutie je v sulade so zdkonom aj s ustalenou judikaturou. Odsudeny
Vo svojej staznosti neuviedol Ziadne noveé skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odliSnému prdvnemu zaveru
alebo naznaCovali porusSenie zakona v jeho neprospech.

Celkom na zaver v8ak neuniklo pozornosti staznostného sudu, Zze okresny sud — napriek tomu, Ze
odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou jeden suhrnny desatroény trest odiiatia slobody
za spachanie (mimo iného) zlo€inu — vo vyroku svojho uznesenia uviedol okrem hmotnopravneho
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona aj pism. a) tohto ustanovenia, ¢o by mohlo
naznacovat vypocet formalnej podmienky z pomernej ¢asti (1/2) aj z iného trestu ( za precin). Z obsahu
spisu sa v8ak Ziadny iny vykon trestu nevyplyva, a preto ide zjavne o formalno-procesné pochybenie
spocivajuce v nespravnej citacii ustanovenia zakona.

Krajsky sud toto pochybenie tzv. zmenujucim uznesenim postupom podfa § 194 ods.1 pism. a) Tr.
poriadku nenapraval, kedZe ide o chybu, ktord nemala Ziadny relevantny vplyv na vecnu spravnost



rozhodnutia ani na prava odsudeného, kedZe okresny sud vo veci spravne posudzoval formalne
podmienky podmiene&ného prepustenia vyluéne z hfadiska vykonu jedného uloZzeného desatro¢ného
trestu za zloC€in (vykon 2/3 uloZzeného trestu), a zavery o nesplneni materidlnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia ostavaju plne zachované.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



