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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny
Holecovej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v spore zalobcu MARO, s.r.o.,
so sidlom Podhradska cesta 2, 038 52 Sugany, ICO: 36 407 020, v konani zastipeny Hrondek &
Partners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, Advokatska kancelaria Hagara-
Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti Zalovanému
Mesto Prievidza, so sidlom Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, ICO: 00 318 442, v konani zastipeny
POLACEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 50 568 124, o zaplatenie 78.242,18,- Eur s prislu§enstvom, o navrhu Zalovaného na
zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 13Csp/13/2018-1067 zo dfia 17. aprila 2025, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13Csp/13/2018-1067 zo dfia 17. aprila 2025 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza zo difia
13.11.2018 ¢.k. 13Csp/13/2018-444.

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim sudu prvej inStancie zo dna
13.11.2018 &. k. 13Csp/13/2018-444 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zaviazal
Zalovaného zdrzat sa akéhokolvek zasahu do fyzickej podstaty diela ,Multifunkéné ihrisko ZS Ul.
P. Dob3inského v Prievidzi“ zhotoveného Zalobcom na zaklade Zmluvy o dielo zo dha 07.07.2017
uzatvorenej medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatefom, vratane odstranenia
Sportového povrchu EPDM a podlozZky, vyspravenia podkladu, jeho zhutnenia a poloZenia novej vrstvy
podlozky a vrchného Sportového povrchu EPDM, odstranenia existujiuceho oplotenia - zakladovych
patiek, stipikov a siete, demontaze basketbalovych ko$ov a nasledného zhotovenia novych zakladovych
patiek, osadenia stipikov nového oplotenia, vstupnych uzamykatelnych braniciek a osadenia novych
basketbalovych koSov, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalovany dorudil
sudu prvej indtancie navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia z dévodu, Zze skon&enim
dokazovania odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zalobca vo vyjadreni
k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze so zruSenim neodkladného opatrenia
nesuhlasi, nakolko dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, stale trvaju. Aj ked je
konanie na prvom stupni skonéené, rozhodnutie nie je pravoplatné. Odvolaval sa na skuto¢nost, Zze vo
svojom vyjadreni k znaleckému posudku Ustavu inZinierstva Zilinskej univerzity spochybnil zakonnost
znaleckého posudku Ustavu stavebnej ekonomiky &. 80/2021.

3. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze neodkladné opatrenie nariadil z dévodu,
Ze zasahom do diela Zalovanym v tom ¢ase mohlo byt zmarené dokazovanie, ktoré bolo podstatné pre
zistenie skutkového a skuto&ného stavu diela, €i bolo dielo vykonané s vadami alebo nie, teda aby sud



prvej inStancie mohol vo veci spravodlivo rozhodnut. Poukazal na to, Ze vo veci rozhodol rozsudkom &.k.
13Csp/13/2018-871 zo diia 20.10.2023 na z&klade ukon&eného a vykonaného dokazovania. Skonenim
dokazovania odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dbvodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP, teda z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia zamietne.

5. Podanie odvolania odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vo veci samej sice diia 20.10.2023 rozhodol,
toto rozhodnutie ale pravoplatnost nenadobudlo z dévodu, Ze Zalovany proti nemu podal odvolanie.
Poukazal na skuto¢nost, Ze v rozhodnuti Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13Csp/13/2018-444 zo dha
13.11.2018 bolo uvedené, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej. V pripade, ak by odvolaci sud rozhodnutie zrusil a bolo by potrebné doplnit dokazovanie,
Ziadne dokazovanie by uz nebolo mozné vykonat, nakolko celé dielo bude Zalovanym odstranené
(uvedené uvadzal sam Zalovany pocas celého konania), preto stale trvaju dovody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Zalovany sa snazi spravit do diela také zasahy, ktoré by mohli mat
zasadny vplyv na dokazovanie v konani. Zalovany nere$pektoval neodkladné opatrenie uz v minulosti,
ked bol na zaklade jeho objednavky vyhotoveny znalecky posudok Ustavu stavebnej ekonomiky &.
80/2021. Len sudne konanie na sude prvého stupria trvalo 5 rokov z dévodu zlozitosti dokazovania a
skutkového stavu. V pripade, Ze fyzicky predmet diela zanikne, méze déjst k zasadnému poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu
prvej indtancie potvrdil.

7. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze by v priebehu konania vyhlasil, Ze dielo kompletne odstrani. Zalovany v
priebehu konania poukazoval na skuto¢nost, Ze dielo je v dosledku jeho vad v zlom stave a v pripade,
ak by sa malo v budicnosti pouzivat, bude nevyhnutna jeho oprava. Zanik diela ako uvadza Zalobca v
odvolani, v8ak nehrozi, ked toto svoje tvrdenie Zalobca ani nepreukazal. V zmysle § 334 CSP sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Tato Uprava zahfha
predovSetkym tie pripady, ked doSlo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie
uz nie je nutné a ani ucelné. V &ase, kedy bolo neodkladné opatrenie vydané, sudne konanie este len
zacinalo, neboli vykonané dbkazy. Vykonanim dokazovania odpadol dévod nariadenia neodkladného
opatrenia. V aktualnom $tadiu je dokazovanie vyhlasené za skoncené.

8. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu bolo doru€ené na vedomie pravnemu zéstupcovi Zalobcu (§ 110
ods. 1 CSP) do jeho el. schranky dna 30.09.2025.

9. Strany Ziadne dalSie pisomné vyjadrenia v tejto veci nepodali.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné [§ 357 pism. €) CSP], po skonStatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP)
a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP), odvolaci sud prejednal vec podla § 385 ods. 1 CSP v senate bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku
vecne spravne a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podfla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Z pravnej nauky (porov. komentar k § 334 CSP v diele Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, 1540 s.) vyplyva, Ze uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany, len ¢o



ho vyhlasi, a ak nebolo vyhlasené, len ¢o ho vydal (§ 237 ods. 1 CSP). Vykonatefnym sa neodkladné
opatrenie stava v sulade so Specialnym ustanovenim § 332 CSP a pravoplatnost nadobuda v zmysle
vSeobecného § 238 ods. 1 CSP. Po konstituovani pravnych uginkov neodkladného opatrenia umozriuje
zakon jeho zruSenie na zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
nariadené (§ 334 CSP). Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie povodne nariadené,
nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoZzniuje nariadit neodkladné opatrenie len v
dvoch pripadoch, a to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dbvodu obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. K zruseniu neodkladného opatrenia mdze viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory
bolo pévodne nariadené. Dokazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu,
ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha.

13. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dfia 26.10.2017 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 78.242,18 Eur s prislusenstvom. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi zalobcom ako zhotovitefom a
Zalovanym ako objednavatefom dfa 07.07.2017 zacal s realizaciou diela, ktorym bolo multifunkéné
ihrisko ZS Ul. P. Dobsinského v Prievidzi. Zalobca vykonaval dielo v stlade so zmluvnymi podmienkami
podla projektovej dokumentacie a ocenenym vykazom vymer. Pocas realizacie diela vystavil Zalobca
Zalovanému za vykonané prace a dodavku materialu fakturu €. 20170143 zo dha 01.08.2017 na Ciastku
27.209,14 Eur, ktora bola splatna dnia 28.09.2017 a fakturu €. 20170164 zo dia 18.09.2017 na Ciastku
58.150,94 Eur, ktora bola splatna dia 19.10.2017. Zalovany dizna &iastku neuhradil ani giastoéne.

14. Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 13Csp/13/2018-444 zo dfia 13.11.2018 na navrh Zalobcu
zo dia 15.10.2018 nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek
zasahu do fyzickej podstaty diela ,Multifunk&né ihrisko ZS Ul. P. Dob$inského v Prievidzi“ zhotoveného
Zalobcom na zaklade Zmluvy o dielo zo dria 07.07.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom ako zhotovitelom
a zalovanym ako objednavatefom, vratane odstranenia Sportového povrchu EPDM a podlozky,
vyspravenia podkladu, jeho zhutnenia a poloZenia novej vrstvy podlozky a vrchného Sportového
povrchu EPDM, odstranenia existujiceho oplotenia - zakladovych pétiek, stipikov a siete, demontaze
basketbalovych ko$ov a nasledného zhotovenia novych zakladovych patiek, osadenia stipikov nového
oplotenia, vstupnych uzamykatelnych braniCiek a osadenia novych basketbalovych ko3ov, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.“ Sud prvej inStancie prijatie tohto rozhodnutia odévodnil
tym, Ze z priebehu konania bolo osvedéené a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalobca ako
zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili dfia 07.07.2017 Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
realizacia diela ,Multifunkéné ihrisko ZS Ul. P. DobSinského v Prievidzi“. Zalobca tvrdi, Ze predmetné
dielo vykonal v sulade so zmluvnymi podmienkami a dielo riadne odovzdal Zalovanému, Zalovany
dielo odmietol prevziat, o odévodnil tym, Ze prace zalobcu boli realizované v rozpore s projektovou
dokumentaciou, konkrétne doSlo k nesuladu sutaznych podkladov vo vztahu k Sportovému povrchu
a jeho zloZeniu pri namieSani. Sporné medzi stranami bolo, &i Zalobca zhotovil dielo v sulade s
podmienkami dohodnutymi v zmluve o dielo, a teda &i Zalobcovi vznikol narok na odmenu za zhotovenie
diela tak, ako si ju uplatnil v podanej Zalobe. KedZe uvedena skutoénost’ bude predmetom dokazovania
az vo veci samej, sud prvej indtancie mal za to, Ze za su€asného stavu Zalobca predloZzenymi listinnymi
dbkazmi dostatonym spésobom osvedcil opodstatnenost navrhovaného neodkladného opatrenia a
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zzalovanym, nakolko z listinnych dbkazov a z
konania Zalovaného vo vztahu k predmetu zhotoveného diela vyplyva snaha Zalovaného zasiahnut do
predmetného diela ako celku, ¢im by mohlo byt znemozZnené, aby sud vec spravne pravne posudil
a spravodlivo rozhodol. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalobcom tvrdené a hodnoverne osvedéené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu v zmysle podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri nepochybne
osvedc&enej potrebe naliehavej a neodkladnej upravy pomerov stran.

15. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 4C0/62/2019-505 zo dfia 25.04.2019
uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 13.11.2018 &.k. 13Csp/13/2018-444 potvrdil. Uviedol, Ze
dbkazy zalobcu pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o tom, ze Zalovany zadal
poZiadavku na verejné obstaravanie s ciefom zasiahnut do diela Zalobcu, dostato¢ne oddvodriuju
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi zalobcom a Zalovanym. Podla nazoru odvolacieho sudu
bolo potrebné vychadzat z toho, Ze predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého
sa Zalobca doméaha po zacati konania vo veci samej, ked Zalobca v konani predlozil sudu listiny, na
obsah ktorych je potrebné aj pri nariadeni neodkladného opatrenia prihliadat, a to najma na to, Ze



medzi Zalobcom a Zalovanym existoval vztah zo zmluvy o dielo, z ktorej si Zalobca proti Zalovanému
uplatiiuje svoje naroky. Navrhovanym neodkladnym opatrenim neddjde k neprimeranému zdsahu do
prav Zalovaného disponovat predmetnym dielom, ked neodkladné opatrenie ma trvat iba do€asne, a
to do pravoplatného skoncéenia vo veci samej, pri€om zdrzanie sa zasahu do fyzickej podstaty diela
nijakym spbsobom nestazi dokazovanie vo veci samej, ba naopak, lahSie umozni objasnit spor medzi
Zalobcom a Zalovanym.

16. Zo zvukového zdznamu o pojednavani (§ 98 CSP) a zo zapisnice o pojednavani (§ 99 CSP)
uskuto&neného vo veci dia 22. 09. 2023 vyplyva, Ze strany nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania, sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skongené podfa § 182 CSP a odrodil
pojednavanie za u€elom verejného vyhlasenia rozhodnutia na termin 19.10.2023, ktory bol nasledne
sudom prvej indtancie zrudeny a vo veci bol nariadeny novy termin verejného vyhlasenia rozhodnutia
dna 20.10.2023.

17. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom sp. zn.:13Csp/13/2018 — 871 zo dria 20.10.2023
tak, Ze vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 78 242,18 Eura s Uurokom z
omeskania vo vySke 0,03% denne zo sumy 24 937,15 Eura od 20.10.2017 do zaplatenia a zo sumy 53
305,03 Eura od 20.10.2017 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. vo zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol.
Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze podkladom pre vydame rozhodnutia bol tiez sukromny znalecky
posudok Ustavu sudneho inZinierstva Z|I|nskej univerzity v Ziline &. 119/2021, ktory si dal vypracovat
Zalobca a stikromny znalecky posudok Ustavu stavebnej ekonomiky, s. r. 0. & 80/2021, ktory si dal
vypracovat Zalovany, oba vo vztahu k stavbe ,Multifunkéné ihrisko ZS UI. P. Dobéinského v Prievidzi®,
ako i vypoved znalcov Ing. lvana Dreveného, PhD. z Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline a znalca A. B. C., D. z Ustavu stavebnej ekonomiky, s. r. o..

18. Zalovany podal proti rozsudku stdu prvej instancie sp. zn.:13Csp/13/2018 — 871 zo diia 20.10.2023
odvolanie.

19. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie dalej vyplyva, Ze za danej procesnej situacie Zalovany dorudil
sudu prvejinstancie dfia 12.06.2024 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
sudu prvej indtancie zo dha 13.11.2018 &.k. 13Csp/13/2018-444. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze
neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, ze zasahom zalovaného do ihriska v tom ¢ase mohlo
byt podla sudu zmarené dokazovanie. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol diia 20.10.2023 rozsudkom
sp. zn. 13CsP/13/2018 — 871, t.j. dokazovanie vo veci uz vykonané bolo a bolo vyhlasené za skonéené.
Zhrnul, Ze dia 07.07.2017 bola uzatvorena zmluva o dielo, na zaklade ktorej mal Zalobca zhotovit
multifunkéné ihrisko na Ul. DobSinského v Prievidzi. Poslednym drfiom lehoty na zhotovenia diela bol
19.09.2017. Uz v priebehu vykonavania diela bol Zalobca Zalovanym opakovane upozorfiovany, Ze dielo
vykondva v rozpore s projektovou dokumentaciou a sutaznymi podkladmi a bol vyzyvany, aby dielo
vykonal v sulade s tymito podkladmi resp. aby prace na diele z tohto dévodu zastavil. DAa 21.09.2017
bola Zalovanému doruena vyzva zalobcu na prevzatie diela. Dfia 27.09.2017 bol spisany preberaci
protokol, v ktorom Zalovany vyslovene uviedol, Ze dielo neprebera z dévodu nedodrzania zmluvnych
podmienok-nesulad s projektovou dokumentaciou, sutaznymi podkladmi. Listom zo dna 15.05.2018
zaslal Zalobcovi prvi vyzvu na odstranenie vad, ktoru prevzal 18.05.2018, na vyzvu nereagoval.
Zalovany zaslal Zalobcovi opakovanu vyzvu zo dfia 28.06.20218 na odstranenie vad, v ramci ktorej
poskytol Zalobcovi dodato€nu primeranu lehotu na odstranenie vad, ktora uplynula dria 01.08.2018.
V ramci tejto vyzvy bol Zalobca upozorneny na to, ze v pripade, ak vady bezodplatne neodstrani,
Zalobca bude postupovat v sulade s bodom 9.7 zmluvy o dielo. Na uvedenu vyzvu Zalobca reagoval
listom zo 16.07.2018, v ktorom uviedol, Ze namietané nedostatky nie su vadami diela a preto nie
je dévod na to, aby ich Zalobca odstranil. Vyzvu na dokoné&enie diela zaslal Zalovany Zalobcovi aj v
januari 2022, a to s ohfadom na vypracované znalecké posudky, ktoré vady diela blizSie Specifikovali.
Vady neboli zhotovitelom odstranené. Podla bodu 9.7 zmluvy o dielo: ,Zhotovitel je povinny odstranit
vady a nedorobky uvedené v protokole o odovzdani a prevzati diela riadne a v&as tj. za podmienok
a v lehotach dohodnutych v protokole, v opanom pripade ma objednavatel pravo odstranit vady a
nedorobky sam alebo ich nechat odstranit’ trefou osobu na naklady zhotovitefa.“ Na zaklade zmluvy o
dielo méa teda Zalovany pravo odstranit vady po vlastnej rézii, nemdze tak v3ak urobit z dévodu vydaného
neodkladného opatrenia. V prebiehajucom sudnom konani boli vypracované 2 znalecké posudky, v
ktorych su presne zaSpecifikované vady, ktoré dielo ma. Oba znalecké posudky konstatuju, Zze dielo bolo



vykonané v rozpore s projektovou dokumentaciou, zmluvou o dielo a sutaznymi podkladmi. Skon&enim
dokazovania sudu odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené, kedZe uz zasahmi
do diela nemozno zmarit dokazovanie a je zrejmé, Zze aktualne uz nemozno €akat. Po vypracovani
znaleckych posudkov bolo bezpochyby preukazané, Ze dielo ma vady, a taktiez, Ze pokial sa s ihriskom
nezacne urychlene konat, je vysoky predpoklad, ze za par mesiacov nebude méct byt uzivané uz
voébec. Cim dihsie ihrisko stoji s vadami, tym viac sa znehodnocuje. Okrem uvedeného, napriek tomu,
Ze Zalovany opakovane na ihrisko umiestfiuje napisy s oznaCenim zékazu uzivat' ho z bezpe€nostnych
ddévodov, ihrisko navstevuju cez diery v oploteni deti, ktoré ho vyuZivaju na rézne hry. KedZe Zalovany
nema k dnednému diiu od zhotovitela predloZzené ani certifikaty na kvalitu materidlov zabudovanych v
ihrisku, nie je zrejmé, ¢&i je bezpelné toto ihrisko uzivat, a je preto potrebné &im skor ho opravit, aby
nedos$lo k Urazu. S ohladom na aktualny stav ihriska a po vykonani dokazovania je potrebné v tejto
veci konat bezodkladne zruSit neodkladné opatrenie a umoZznit Zalovanému realizovat’ svoje pravo zo
zmluvy odstranit tieto vady.

20. Zalobca k navrhu Zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze nesuhlasi so
zruSenim neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 13Csp/13/2018-444 zo dha 13.11.2018. Podla nazoru Zalobcu dbévody, na zaklade ktorych bolo
neodkladné opatrenie nariadené, stéle trvaju. Tvrdenia Zalovaného oznacil za nepravdivé. Konanie na
prvom stupni v uvedenej veci je sice skon&ené, ale rozhodnutie este nie je pravoplatné. Zalovany sa
odvolava na skutognost, Ze oba znalecké posudky uvadzaju, Ze dielo ma vady. Zalobca spochybnil
zaékonnost znaleckého posudku Ustavu stavebnej ekonomiky &. 80/2021. Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze je povinnostou Zalovaného, aby zabezpedil ihrisko tak, aby nar nemali pristup deti
alebo tretie osoby. Dovod, Ze tak nekona, nie je ddvodom na zruSenie neodkladného opatrenia. Preto
ostavaju aj dévody, na zaklade ktorych bolo neodkladné opatrenie vydané. Z &lanku 9 bodu 9.7 Zmluvy
o dielo vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany si mali dohodnut podmienky a lehoty na odstranenie diela v
odovzdavacom protokole, uvedena podmienka v§ak nebola splnena. Podla zalobcu bolo oznamenie
o vadéach v protokole absolutne neplatné a zarover v iom neboli dohodnuté podmienky a lehoty na
odstranenie vad. Zalovany sa snaZi spravit do diela také zasahy, ktoré by mohli mat zasadny vplyv
na dokazovanie v konani. Zalovany nere$pektoval neodkladné opatrenie uz po&as konania, ked bol
na zaklade jeho objednavky vyhotoveny znalecky posudok Ustavu stavebnej ekonomiky &. 80/2021,
na zaklade ktorého boli vykonané fyzické zasahy do fyzickej podstaty diela a je zrejmé, Ze ma zaujem
vykonat do fyzickej podstaty diela dalSie zasahy (dokonca odstranit’ celé dielo), €o by mohlo stazit dalSie
pripadné dokazovanie v konani.

21. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie zru8il rozhodnutie, ktorym
bolo neodkladné opatrenia nariadené, na zaklade skuto¢nosti, ze vo veci rozhodol dna 20.10.2023
rozsudkom na zéklade ukon&eného a vykonaného dokazovania, a preto skonéenim dokazovania sudu
prvej indtancie odpadol i dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené.

22. Zalobca vytykal sudu prvej indtancie nedostato&né odévodnenie napadnutého rozhodnutia, namietal,
Ze dévody nariadenia neodkladného opatrenia nad'alej trvaju, nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo veci samej na zaklade odvolania Zalovaného nenadobudlo pravoplatnost a ak by v pripade jeho
zru$enia bolo potrebné doplinit dokazovanie, Ziadne dokazovanie by uz nebolo mozné vykonat, nakolko
celé dielo bude Zalovanym odstranené. Ak fyzicky predmet diela zanikne, m6ze déjst k zasadnému
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Poukéazal tiez na to, Ze neodkladné opatrenie malo
podla rozhodnutia sudu trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

23. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zzalobcu smerujucej k nedostatoénému odévodneniu
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny
v Clanku 46 ods. 1 ustavy a v €lanku 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania,
ktorej su€astou je aj pravo strany civilného sporového konania na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, Zze sud musi dat
podrobnu odpoved na kazdy argument strany konania, aviak z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
teda obsahom prava na riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia je pravo strany na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskiumatefnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



24. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 236 uklada sudu povinnost odévodriovat’ vetky sudne
rozhodnutia vo forme uzneseni, ktoré sa vyhotovuju pisomne. Z dikcie § 236 CSP sice vyplyva, Ze v
pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie ,struéné odévodnenie®, av8ak ani tato zakonna poZiadavka
pri rozhodovani sudu uznesenim nembze zbavovat sud povinnosti dbat na realizaciu prava stran na
sudnu ochranu, a teda dbat’ i na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Rozsah, v akom sa povinnost
sudu odévodnit rozhodnutie aplikuje, méze byt s prihliadnutim na povahu rozhodnutia rézny a teda vzdy
musi byt stanoveny s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. V kazdom pripade vSak plati, Ze sud ma
povinnost’s prihliadnutim na charakter prejednavanej veci presved€ivo sa vysporiadat’ s argumentaciou
stran zuc€astnenych na konani, s predlozenymi dékazmi, ako aj s prislusnym legislativnym ramcom tak,
aby prijaté rozhodnutie v kone¢nom ddsledku zaru€ovalo jeho transparentnost a preskimatelnost v
opravnom konani. Preto aj struéna forma oddévodnenia uznesenia musi objasfiovat’ zakladné dovody,
ktoré v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci viedli sud k prijatiu uznesenia a ktoré su spdsobilé
vyrok uznesenia rozumne a preskumatelnym spésobom vysvetlit. Ak je proti uzneseniu pripustné
odvolanie, struénd forma odévodnenia musi stranam garantovat moznost namietat konkrétne skutkové
a pravne zavery pri podani odvolania. To zahffa i povinnost vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami
strdn majucimi vztah k prejednavanej veci v miere odpovedajucej ich zavaznosti. Rozsah odpovede
sudu na argumenty stran sa pri tom moze liSit umerne vo vztahu k vyznamu (relevancie) namietok
Ci otazok, ktoré strana vnasa do konania. Pre i pripadna ignorancia konkrétneho argumentu nemusi
predstavovat poruSenie prava na spravodlivy proces i sudnu ochranu, pokial ide o argument, ktory je
pre posudenie veci zjavne bezpredmetny alebo sa jedna o argument, ktory strana konania formulovala
celkom v8eobecne a nekonkrétne. Naopak, otdzkami podstatnymi i kfu€ovymi pre rozhodnutie veci sa
sud musi zaoberat vyslovne a starostlivo.

25. V sudenej veci zalovany podal v zmysle § 334 CSP névrh na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia, ktoré malo docasny charakter a bolo nariadené za ucelom, aby zo strany Zalovaného
nedoslo k takému zasahu do diela, ktoré by mohlo viest' k staZeniu alebo k zmareniu dokazovania,
pre odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Pokial sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
stranam vysvetlil, Ze podfa jeho nazoru vydanim rozhodnutia vo veci samej na zaklade ukonéeného a
vykonaného dokazovania odpadli dévody pre do€asnu Upravu pomerov stran neodkladnym opatrenim,
takéto odévodnenie sudneho rozhodnutia odvolaci sud v okolnostiach danej veci povazuje za dostatoéne
odbvodnené, pretoze sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia primerane vysporiadal s
otazkou trvania dovodov, ktoré viedli sud prvej inStancie k nariadeniu neodkladného opatrenia, a pre
odpadnutie ktorych Zalovany navrhol jeho zruSenie. Z tohto dévodu nie je mozné prisveddit Zalobcovi, Ze
mu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom v podobe
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze dévody napadnutého
rozhodnutia umoznili Zalobcovi vo€i tomuto rozhodnutiu argumentovat, ¢oho dékazom je aj obsah
podaného odvolania. Otazkou, ktorl Zalovany vniesol do konania o zruSenie neodkladného opatrenia,
t.j. & nadalej trvaju dovody nariadenia neodkladného opatrenia, pokial bolo dokazovanie v danej veci
skonené a vo veci bolo prijaté rozhodnutie vo veci samej, definovala samotny predmet konania
o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 334 CSP, priCom sud prvej inStancie
sa s touto otdzkou v napadnutom rozhodnuti vysporiadal prostrednictvom argumentéacie, ktora bola
dostatoCne konkrétna a pre podanie odvolania zalobcom nepochybne zasadna. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia poZiadavku na odévodnenie tohto
uznesenia v zmysle § 236 CSP. Napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie preto z hladiska jeho
odbvodnenia nevykazuje taky deficit, ktory by bolo nutné napravit' len kasaénym zasahom zo strany
odvolacieho sudu, ked odvolaci sud poukazuje na to, Ze § 387 CSP mu umoziiuje doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Zalobca svoju odvolaciu argumentaciu vystaval na tom, Ze sice vo veci samej sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom na zaklade ukoncenia dokazovania, toto rozhodnutie vSak pravoplatnost
nenadobudlo z dévodu, Ze Zalovany podal odvolanie. Ak by odvolaci sud rozhodnutie zrusil a bolo by
potrebné doplnit dokazovanie, ziadne dokazovanie by uz nebolo mozné vykonat, nakolko celé dielo
bude Zalovanym odstranené a pokial fyzicky predmet diela zanikne, méze dojst k zdsadnému poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces.



27. Odvolaci sud suhlasi so zalobcom v tom, ze po pripadnom zruseni prvoin§tanéného rozsudku na
podklade odvolania Zalovaného nie je sud v dalSom konani v zmysle § 237 ods. 2 CSP uznesenim
o skonéeni dokazovania viazany a mbze pokraCovat v dokazovani pri dodrzani rovnakého pristupu
k obom stranam konania, priCom vyslovné zruSenie tohto uznesenia o skon€eni dokazovania nie je
potrebné (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/54/2022 z 27. novembra
2024, ktoré bolo predmetom Ustavnej staznosti odmietnutej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod
sp. zn. Il. US 534/2025). Neuslo véak pozornosti odvolacieho sudu, Ze argumentécia Zalobcu k pripadne;
moznosti zmarenia dokazovania po pripadnom vrateni veci na rozhodnutie sudu prvej inStancie je
hypoteticka, pretoZe Zalobca, ktory je naviac osobou, ktora dielo zhotovovala, Ziadnym sp6sobom
v odvolani nekonkretizoval, aké dalSie dokazovanie by bolo potrebné v sudenej veci k posudeniu
diela vykonat. Zalobca aj v kontexte vyrazného asového odstupu od vykonania diela (dielo malo byt
Zalobcom podfa jeho skutkovych tvrdeni zhotovené v r. 2017) v podanom odvolani nijak nevysvetlil,
aké dalSie do Uvahy pripadajuce dokazovanie by mohlo priniest viac svetla do posudzovaného pripadu
v podobe poznatkov k dielu ku driu jeho zhotovenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci boli predlozené
dva znalecké posudky (eSte v roku 2021) a vypocuti znalci za u€elom zhodnotenia skutkového stavu
sporného diela, k €omu vSak Zalobca stanovisko nezaujal a preto nie je odvolaciemu sudu zname ani
to, pre€o doposial vykonané dokazovanie nie je mozné z pohfadu Zalobcu hodnotit ako dostatoéné
aj po pripadnom zrueni rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej. Zalobca pri tom nepoprel
skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze dielo vplyvom €asu a trvania neodkladného opatrenia, ktoré zakazuje
Zalovanému zasiahnut’ do jeho fyzickej podstaty, degraduje. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
Zalobca potom v podanom odvolani neuviedol konkrétne, ale len hypotetické dévody, pre€o nadalej
trva naliehava potreba neodkladnej Upravy pomerov stran prostrednictvom nariadeného neodkladného
opatrenia a preco rozhodnutie sudu prvej inStancie o jeho zruSeni neméze obstat'.

28. Odvolaci sud pripomina, Ze zmyslom posudzovaného neodkladného opatrenia bola do¢asna
Uprava pomerov stran sporu (bez ambicie natrvalo upravit ich pomery). Vo vSeobecnosti plati, Ze pri
posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zo strany sudu poskytnuta ochrana
nielen tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada, ale i tomu, voci komu neodkladné opatrenie
smeruje. Odvolaci sud nevidi dovod na to, aby sa rovnaké principy neuplathovali aj pri posudzovani
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. Ulohou sidu bolo preto vysporiadat sa i s otazkou, &i
predbezna a do¢asna ochrana prav zalobcu nedosahuje vzhfadom na zmenu pomerov taku intenzitu, Ze
prakticky neprimerane zasahuje do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného. Neodkladnym opatrenim
nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, av8ak sa nim zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie vo veci
vbbec mohlo mat redlny vyznam, alebo aby vébec sud mal podklady pre prijatie rozhodnutia vo veci
samej, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Zze ucelom
neodkladného opatrenia vydaného v danej veci bolo zabezpec&enie neruseného vykonania dokazovania
k stavu diela zhotoveného Zalobcom v r. 2017. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie a vypocuti
znalci, Ziadne dalSie dékazné navrhy k stavu diela strany pred vydanim rozhodnutia sudom prvej
inStancie vo veci samej neprodukovali, preto aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze u€el neodkladného
opatrenia bol naplneny a jeho dalSie trvanie nie je nevyhnutné, a teda Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, ako to spravne konstatoval i sud prvej inStancie.

29. Odvolaci sud povazoval v tejto veci za vyznamné zohladnit’ tiez skutoCnost, Ze nie je Ziaduce,
aby neodkladné opatrenie vzhladom na do&asnost nim poskytovanej ochrany trvalo niekolko rokov.
Samotna dizka trvania neodkladného opatrenia sama osebe sice nezaklada dévod na jeho zrusenie,
s pribudajlicou dizkou konania ale vzrasta kritickost sudu k posudeniu splnenia podmienok pre jeho
dalsiu existenciu. DiZka konania preto podla nazoru odvolacieho sidu méze byt voditkom pre postdenie
zmysluplnosti jeho dal3ej existencie. Neodkladné opatrenie méze kvéli dizke konania trvat i niekolko
rokov, z charakteru neodkladného opatrenia majuceho doasny charakter, ako tomu bolo aj v sudene;j
veci, ale suasne vyplyva legitimny zaujem na tom, aby k tomu nedochadzalo, a to najma preto, Ze
toto opatrenie je vydavané v kratkych lehotach a na podklade nizSej miery dékazného Standardu, a pri
dlhoro&nom trvani sa vytraca zmysel jeho do€asnosti a predbeznosti Upravy pomerov stran, a to na
ukor strany, do ktorej prav zasahuje. Odvolaci sud preto na ucely posudenia tejto veci poukazuje tiez na
skutocnost, Ze posudzované neodkladné opatrenie trva od r. 2018. Jeho hlavnym ciefom (zjednoduSene)
bolo zistit stav diela vykonaného Zalobcom, ktory si v tomto sidnom konani uplatnil vo&i zalovanému
narok na zaplatenie jeho ceny a Zalovany sa v konani branil tym, Ze mu nevznikla povinnost' zaplatit’
zalobcovi cenu diela, pretoze zalobcom zhotovené dielo nezodpoveda dohode stran. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze nariadené neodkladné opatrenie bolo opatrenim funkénym, ktoré v danom pripade poskytlo



rychlu a u¢innu ochranu prav Zalobcu, ktory o jeho vydanie Ziadal v €ase pred vykonanim dokazovania
k stavu diela na zaklade skuto€nosti, Ze osvedcil zamer Zalovaného zasiahnut do fyzickej podstaty diela.
Potom prave vykonanie stranami navrhnutého dokazovania v sudenej veci viedlo i odvolaci sud k zaveru,
Ze dbvody pre jeho nariadenie pominuli. Preto aj ked je sice pravdou, Ze neodkladné opatrenie bolo
pévodne nariadené az do skon&enia vo veci samej, ani tato skuto¢nost’ za danych okolnosti nebranila
sudu prvej instancie (a odvolaciemu sudu) v preskimani odévodnenosti jeho dalSieho trvania na zaklade
zmeny dbkaznej situacie tak, ako to predpoklada § 334 CSP.

30. Vedeny tymito uvahami v sudenej veci odvolaci sud na zaklade obsahového vymedzenia odvolania
zalobcu dospel k zaveru, ze zZalobcovi sa vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie spochybnit nepodarilo.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

32. Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze na rozhodnutie o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia neurCuje zakon osobitnu lehotu, ako je to v pripade nariadenia neodkladného opatrenia (§
328 ods. 2 CSP). Je v3ak potrebné zohladnit, Ze dévody, pre ktoré zdkonodarca vymedzil lehotu
na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa do zna¢nej miery vztahuju aj na
konanie o navrhu na jeho zruSenie. Sud navy$e mbze aj o tomto navrhu rozhodnut bez pojednavania
(§ 339 CSP). Lehota, v ramci ktorej rozhodne sud o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia,
by teda bez objektivnych dévodov nemala vyrazne presahovat 30-dfiovu lehotu podla § 328 ods. 2
CSP. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud pristupil k prejednaniu odvolania Zalobcu smerujuceho proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie zrusené, a to eSte pred
prejednanim odvolania Zalovaného proti rozhodnutiu vo veci samej, ktoré bolo rovnako odvolaciemu
sudu predloZzené na konanie a rozhodnutie, pri ktorom v3ak nie je odvolaci sud limitovany Ziadnou
lehotou, a preto odvolaci sud bude rozhodovat o opravnom prostriedku podanému proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vo veci samej podfla poradia, v akom na odvolaci sud tato vec napadla.

33. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



