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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou o veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodiGov: otec C. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX a matka B. B. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, zastupena F. F. B.,
advokat, so sidlom B. G. XX, H., ICO:XX XXX XXX, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o vyzive maloletého dietata v nasledovnom zneni:

OtecC.B. sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., narodenej XX. XX. XXXX
vyzivnym v sume vo vySke 230,00 Eur mesacéne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc dfiom 01.10.2025.

Zro¢né vyzivné za obdobie 01.10.2025 do 31.10.2025 v sume spolu vo vyske 130,00 Eur saotec zav a
z uj e uhradit spolu s beznym vyzivnym do 20.11.2025 k rukam matky.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec, spisova znacka 12P/57/2019-219 zo dna
05.02.2021, pravoplatného a vykonatelného dha 04.03.2021.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na maloletd céru A. B., narodenu
XX XX XXXX.

2. Naposledy bolo vo veci upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu sp. zn. Luenec 12P/57/2019-219 zo dna 05.02.2021,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 04.03.2021, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v zmysle ktorej bola maloleté
A. B. zverena osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej
dcéry vyzivnym v sume XXX,-XXX mesacne, splatnym k rukam matky vzdy do 20.dAa toho ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc od 14.01.2020.

3. Diia 07.11.2025 rodicia na stretnuti na tunajSom sude dospeli k dohode ohfadne vysky vyZivného
na maloleté dieta, a to tak, Ze otec C. B. sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata A. B.,
narodenej XX. XX.XXXX vyzivnym v sume vo vyske 230,00 Eur mesacéne, vzdy do 20-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky, po&nuc diiom 01.10.2025. Zroéné vyZivné za obdobie 01.10.2025 do 31.10.2025



v sume spolu vo vy8ke 130,00 Eur sa otec zaviazal uhradit spolu s beznym vyzivnym do 20.11.2025
k rukdm matky.

4. Obaja rodicia ziadali rodi€ovsku dohodu schvalit.

5. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze dohoda rodi€ov je uzavreta v zaujme maloletého dietata, preto
navrhol sidu predmetnu dohodu schvalit.

6. Podla § 62 ods. 1 aZz 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

7. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

8. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla § 77 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

11. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

12. Diha 07.11.2025 rodicia uzavreli dohodu, v zmysle ktorej sa dohodli na zvySeni vyZivného na maloleté
dieta. Nakolko rodiCovska dohoda je uzavreta v sulade so zakonom (zakon o rodine) a v zaujme
maloletého dietata, sud predmetnu dohodu schvalil.

13. Schvalenim rodi€ovskej dohody doslo k zmene rozsudok Okresného sudu Lucenec, spisova znacka
12P/57/2019-219 zo dha 05.02.2021, pravoplatného a vykonatelného dna 04.03.2021 v Casti vyzive
maloletého dietata.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



17. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyrokom 1l a lll. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa uc€astnici konania po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Proti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie podla § 122 CMP.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti vyroku I. tohto rozsudku, nakolko sa po jeho
vyhlaseni vzdal prava podat proti nemu odvolanie podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



