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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti A.: B., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko llava, deti rodi¢ov: matky D.
A., nar. XX. XX.XXXX, statnej obCianky SR, trvale bytom E. XXX, zastupenej pravnou zastupkynou JUDr.
Darinou Kuc€erovou, advokatkou, so sidlom F. XX/XX, G. H. I. otca E. A., nar. XX.XX.XXXX, Statneho
obCana SR, trvale bytom C. XXX/XXX, G. H., o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca
k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/2/2023-194 zo
dia 14. novembra 2024, o oprave rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/28/2025-329 zo dfia
29.10.2025, takto

rozhodol:

Odvolacisid opravuje zahlavie rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/28/2025-329 zo
dria 29.10.2025 v nasledovnom:

- nespravne uvedené pravne zastupovanie otca, a to ...,,zastupeného pravnou zastupkynou J. I. D.,
advokatkou, so sidlom K. XXX/X, G. H.“..., vyp us§ta.

V ostatnych &astiach Gvodna &ast, vyrok a odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
15CoP/28/2025-329 zo diha 29.10.2025 zostava nezmenené.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), rozsudkom &.k. 15CoP/28/2025-329 zo dna
29.10.2025 rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., Il. a v stvisiacom vyroku Ill. zmenil
tak, ze

- otec je povinny platit na vyZivu maloletej B. zvy8ené vyZivné za obdobie od 01.11.2022 do 31.08.2023
v sume 130,- Eur mesacne a od 01.08.2023 v sume 150,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 25. dna
v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j;

- zame&kané vyzivné na maloletd B. za obdobie od 01.11.2022 do 31.10.2024 vo vyske 1.240,- Eur
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivhym,
pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastava splatnost celého zostatku dlhu na
vyzivhom;

- otec je povinny platit na vyzivu maloletého C., nar. XX XX.XXXX, s u¢innostou od 01.11.2022
zvy8ené vyzivné v sume 130,- Eur mesacne vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletého;

- zameSkané vyzivné na maloletého C. za obdobie od 01.11.2022 do 31.10.2024 vo vySke 1.200,-Eur
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym,
pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastava splatnost celého zostatku dlhu na
vyzivnom;



- tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PovaZzskéa Bystrica €. k. 31P/10/2019-49 zo dfia 19.03.2019
v asti o vyzivnhom na maloleté deti B. a C..
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov sidneho konania.

2. Sud prvej instancie podanim zo dha 05. novembra 2025, doruéenym krajskému sudu dna
10.11.2025, predlozil vec odvolaciemu sidu na opravu zahlavia rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
15CoP/28/2025-329 zo dna 29.10.2025 v zmysle § 224 CSP (nespravne uvedené pravne zastupenie
otcadeti E. A.—J. |. D., advokatka, so sidlom K. XXX/X, G. H.; menovana pravna zastupkyra vypovedala
pind moc otcovi deti diia 09.12.2024 - &.1. 199 spisu).

3. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podfa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Z vysS8ie citovaného ust. § 224 CSP vyplyva, Ze ak sa v rozhodnuti vyskytne chyba v pisani alebo
pocitani, alebo ak rozhodnutie obsahuje int zrejmu nespravnost, je povinnostou sudu tieto pochybenia
napravit. Predmetom opravy podla § 224 CSP mézu byt predovSetkym také pochybenia, ku ktorym
doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou
alebo su nasledkom chyby v poditani alebo sa prejavuju inou zrejmou nespravnostou. Pravny pojem ,ina
zrejma nespravnost” je potrebné vykladat tak, Ze ide o nespravnost podobnej povahy ako chyba v pisani
alebo pocitani, ktora je nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania dusSevnej & mechanickej €innosti
osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala, a ktoré su Uplne zjavné. Opravit je mozné
ktorukolvek East pisomného vyhotovenia rozhodnutia, teda Cislo konania, zahlavie, vyrok, odévodnenie,
poucenie alebo miesto a &as vyhlasenia. Oprava sa mdze vykonat' kedykolvek, teda aj po pravoplatnosti
rozhodnutia, v ktorom je potrebné opravit' chybu v pisani, po¢itani alebo inu zrejmu nespravnost.

7. Oprava rozhodnutia prichadza do Gvahy aj v odvolacom konani. V pripade, ak su dané dévody na
vykonanie opravy, sud bez nariadenia pojednavania vyda opravné uznesenie. Opravu chyby méze sud
vykonat aj z Uradnej moci, a to kedykolvek, ked ju zisti.

8. V pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku odvolacieho sudu, a to jeho zahlavi (Uvodnej
Casti) doSlo k zrejmej nespravnosti spocdivajucej v nespravnom uvedeni pravneho zastupenia otca,
a to ...,,zastipeného pravnou zastupkyriou J. I. D., advokatkou, so sidlom K. XXX/X, G. H.“..., pretoze
podla &.I. 199 spisu podanim zo dfa 9.12.2024, doru¢enym Okresnému sudu Trenéin, J. I. D. oznamila,
Ze dfa 19.11.2024 doslo k skon&eniu zastupovania E. A., s ktorym suhlasil, o ¢om sved¢i jeho podpis na
tomto oznameni. Odvolaci sud preto zrejmu nespravnost spocivajicu v uvedeni pravneho zastupenia
otca v zahlavi rozsudku postupom podla § 224 CSP tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto opravného
uznesenia, opravil.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



