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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Andreja Matu$ovica v trestnej veci obZalovaného A.
B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.: 11T/49/2022 zo dna 29. 05. 2025, na verejnom
zasadnuti konanom dria 12. novembra 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.: 11T/49/2022 zo drfia 29. 05. 2025 bol
obzalovany A. B. uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 08.02.2022 niekedy vo velernych hodindch bez povolenia vo$iel na zahradny pozemok
nachadzajuci sa na parcele C 3614/14 na LV €. XXX v kat uzemi mesta A. C., D. E., a to takym spésobom,
Ze preskodil branu, nasledne priSiel k tam stojacej neobyvanej zahradnej chatke bez popisného Cisla,
na ktorej rozbil pomocou dreveného klatika, ktory naSiel na zemi, dvojitd sklenu vyplh bo&ného okna
o rozmeroch cca 70 x 100 cm a cez tento otvor voSiel do vnutra tejto chatky, kde sa zdrZal az do dfia
10.02.2022 asi do 12.00 h, ked ho tam naSiel majitel' chatky, ktory nasledne zavolal policiu, pri¢om v
chatke skonzumoval tam najdenu konzervu o hmotnosti 1240 g pre psy znac¢ky Dante v hodnote 1,50 eur,
1 ks ffaSe 0,7 litra Eerveného vina znacky Egri bikavér v hodnote 2,50 eur a 1,5 litra domacej slivovice v
hodnote 25 eur, ¢im svojim konanim pre F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. C., A. XXX/X, spésobil
celkovu Skodu odcudzenim a poSkodenim veci vo vySke nie menej ako 78,84 eur.

Za to bol obZalovanému ulozeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie
§ 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest
odniatia slobody vo vymere tri mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona bol obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZeny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona bola uréena skisobna doba na 12 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zakona bolo obzalovanému
ulozené ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany zaplatit poSkodenému F. G.
spbsobenu Skodu vo vySke 49,84 eur.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie
obhajca obZalovaného, proti ktorému sa vedie konanie ako proti uslému.

V pisomnych dévodoch odvolania doru€enych okresnému sudu dria 12. 08. 2025 obhajca obZalovaného
poukazal na to, Ze obZalovany uz po€as pripravného konania poukazoval na svoje psychické problémy,
uviedol Ze bol opakovane lie€eny na psychiatrii a viackrat bol na psychiatrii aj hospitalizovany. Vo svoje;j
vypovedi v procesnom postaveni obvineného dha 11. 02. 2022 uviedol, Ze poluje hlasy, Ze si
chcel viackrat ubliZit a lieky ktoré uziva mu nepomahaju. Na psychiatriu bol prevezeny aj po zadrzani.
Mal za to, Ze zo strany znalkyne nebolo zodpovedané, &i u obzalovaného mohla v ¢ase spachania
skutku, ked bol pod vplyvom navykovych latok, nastat’ porucha vnimania alebo myslenia. Namietal, Ze
okresny sud na hlavnhom pojednavani jeho navrh na vypoclutie znalkyne neakceptoval a jej znalecky
posudok oboznamil len precitanim. Zo strany znalkyne neboli v dostato€énom rozsahu odprezentované
vSetky skutoCnosti tykajuce sa psychického stavu obZalovaného, ktoré mohli mat vplyv na posudenie
jeho trestnej zodpovednosti. Zaroven poukazal aj na procesné pochybenia v pripravhom konani, kedy
obzalovany, ako podozrivy bol zadrzany, pri€om povereny prisludnik PZ o zadrZzani podozrivej osoby
neinformoval prokuratora podfa § 85 ods. 4 Trestného poriadku. Prokurator bol informovany v ase 15:30
hod., t.j. len o obmedzeni osobnej slobody, ale nie o zadrzani. Povereny prislusnik po zadrzani A. B.
nevypocCul ako podozrivého podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku, &im boli poruSené prava na obhajobu.
PoruSené pravo na obhajobu bolo aj tym, Ze povereny prisluSnik mal poziadat’ o ustanovenie obhajcu,
nakol'ko z vysluchu obvineného vyplynuli pochybnosti o spésobilosti obvineného nélezZite sa obhajovat,
kedy uviedol konkrétne psychické problémy aké ma, ¢o viedlo povereného prisludnika k tomu, Ze do
konania pribral znalca z odboru psychiatria za u¢elom skimania jeho dusevného stavu. Zaverom navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 18. 09. 2025.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za u€asti obhajcu obZalovaného a prokuratora krajskej
prokuratury. PoSkodeny sa na verejné zasadnutie nedostavil, pri€om bol o jeho termine riadne a v&as
upovedomeny. Z tohto dévodu vykonal krajsky sud verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodeného.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny,
preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava dévodov podaného odvolania
a navrhol, aby mu bolo vyhovené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania
obzalovaného a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
a preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné z4sady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v8ak zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2
ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval



dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom okresného sudu.

Preskumanim spisového materiélu, ako aj napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, Zze

dnia 25. 04. 2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota pod sp.zn.: 1Pv/63/22/6609
obZalobu na obvineného A. B. pre precin krddeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Opatrenim zo dna 16. 12. 2024 bolo zacaté konanie proti obzalovanému ako proti uslému z dévodu, ze
obzalovany sa prestahoval s rodinou do H. do mesta C., priCom presnejSiu adresu sa nepodarilo zistit.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu
obzalovaného z pripravného konania, precitanim zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného F.
G., vysluchom svedka - poskodeného F. G., ktory sa na hlavné pojednavanie dostavil oneskorene,
precitanim zaverov znaleckého posudku I. G. G. G., J., preditanim listinnych dékazov, najma zapisnice
0 obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, pokladniéného dokladu a precitanim sprav k osobe
obzalovaného.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zakona.

Vina obZalovaného bola preukazana najma vypovedou samotného obzalovaného v pripravnom konani
(v postaveni obvineného), kedy sa dia 11. 02. 2022 k spachaniu trestného &inu priznal a svoje konanie
ofutoval. Zapisnica o tomto vysluchu bola na hlavhom pojednavani precitana postupom podfa § 258
ods. 4 Trestného poriadku a vyplyva z nej, Ze naSiel jednu chatku, ktoru si vybral lebo bola sama a
nebola spolo€ne s inymi. Bolo to za tmy, aby ho nikto nevidel. Najskor presko il branu a iSiel priamo ku
chatke. Zapalovatom si posvietil na okno, videl tam postel a deky, takZze vedel Ze tam méze prespat.
Vybil okno, ktoré rozbil drevom, ktoré nasiel vedla chatky na zemi. Cez vybité okno voSiel dnu do chatky.
Chatka bola riadne zariadend bola tam jedna izba a kuchyria. V tu noc iSiel v chatke hned spat, lebo uz
bol vy€erpany. Lahol si tam na postel a prikryl sa dekou ¢o tam bola. Rano, ked' sa zobudil, zacal pit
palenku, ktord tam naS8iel. Potom nasiel krmivo pre psa, to si zohrial, posolil a zjedol. Z chatky nevysiel
von, aby ho nikto nezbadal a dva dni bol vnutri chatky, aby ho nena8li. ESte vypil ffadu ¢erveného vina.
Odisiel az ked ho nasli, bolo to 10. 02. 2022, niekedy cez def. NaSiel ho majitel chatky a zavolal policiu.
On majitelovi povedal, Ze lutuje, Ze sa mu vlamal do chaty.

Vypoved obvineného bola potvrdena aj vypovedou svedka-poskodeného F. G., ktory vypovedal, Ze ked
priSiel ku chatke vSimol si, Ze je rozbité okno. Vstupné dvere do chatky neboli poSkodené. V chate
zbadal lezat na valande neznamu osobu, muza ktory bol zabaleny v spacaku. Neskér sa mu tento muz
ospravedlfioval. Povedal mu, Ze bol hladny tak zjedol ¢o nasiel, bola to konzerva pre psa. Vypil este
jedno &ervené vino a domacu slivovicu. Rovnako mu uviedol aj to, Ze sa dostal dnu tym, Ze rozbil bo¢né
okno, cez ktoré vosiel dovnutra. V chatke aj prespal, prikryl sa spacakom a aby mu nefu€alo cez okno,
oprel o matrace.

K namietkam obhajcu ohfadne neakceptovania navrhu na vysluchu znalkyne je potrebné uviest, Ze
zo zapisnice o hlavhom pojednavani ako aj z nahravky vyplyva, Ze na otazku samosudcu, obhajca
obzalovaného suhlasil s &itanim znaleckého posudku, ¢im boli splnené podmienky pre jeho Citanie
v zmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Trestného poriadku, a to aj napriek vyjadreniu obhajcu, Zze bude
navrhovat aj vysluch znalkyne. Z ustanovenia § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze namiesto
vysluchu znalca mozno gitat' zapisnicu o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak
znalec bol pred podanim znaleckého posudku pou&eny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a
uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obZalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nari odvola.
Pokial obhajca so zavermi znaleckého posudku nesuhlasil, pripadne mal o ich spravnosti pochybnosti
a chcel znalkyriu vypocut, bolo namieste s ¢itanim znaleckého posudku nesuhlasit’ a v takom pripade
by okresny sud nemal iniU mozZnost ako znalkyriu predvolat a vypocut, v ramci ktorého vysluchu by
jej mohol obhajca klast’ otazky, av8ak vzhladom na predchadzajici uz vy3Sie uvedeny suhlas obhajcu
boli splnené podmienky pre Citanie znaleckého posudku a nasledné zamietnutie navrhu na vypocutie
znalkyne nie je v rozpore s citovanym ustanovenim Trestného poriadku (§ 268 ods. 2). V znaleckom



posudku bolo dostato€ne zodpovedané na vSetky poloZené otazky a ani krajsky sud nemal Ziadne
pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku a s jeho zavermi sa plne stotozZnil.

Zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany aktualne nema Ziadne poruchy
vhimania a ani myslenia, netrpi a netrpel ani v €ase spachania trestného ¢&inu takou dusevnou
chorobou alebo poruchou, pre ktord by nemohol rozpoznat’ protipravnost svojho konania alebo nemohol
svoje konanie ovladat, zaroven je schopny chapat a dostatocne chape zmysel trestného konania. V
Case skutku netrpel dusevnou chorobou a ani poruchou v pravom zmysle slova, netrpel psychézou,
jeho rozpoznavacie schopnosti neboli v tom €ase chorobne zmenené, boli zachované. Rovnako ani
jeho ovladacie schopnosti neboli chorobne zmenené boli zachované. U obzalovaného bola zistena
zmiedana a ina porucha osobnosti spdsobena 20 roénym pitim a drogovanim. M& zniZzenu mieru pre
zodpovednost, nereSpektuje spoloenské normy a pravidla, ma tendencie zvadzat vinu na okolie,
na iné osoby. Svoje problémové spravanie zdévodriuje Ucelovo a neracionalne, zavadza, manipuluje.
Obzalovanym uvadzané hlasy, ktoré ma pocut’ su vymyslené a ucelové. Vztah k realite nema chorobne
naruseny. Pitie alkoholu a uZivanie legalnych drog méa u obZalovaného charakteristiky plne rozvinutej
psychickej a telesnej zavislosti.

K namietkam ohfadne zadrzania obZalovaného je potrebné uviest, Ze zo spisového materialu vyplyva,
Ze osobna sloboda obzZalovaného (podozrivého) bola obmedzena podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku
dia 10. 02. 2022 o 12:30. V zmysle ustanovenia § 85 ods. 3 Trestného poriadku policajt, ktory
zadrzanie vykonal alebo ktorému bola odovzdana zaistena osoba podla osobitného zakona alebo
odovzdana osoba pristihnuta pri trestnom €ine podla odseku 2 bezodkladne ozndmi vykonané zadrzanie
prokuratorovi a spiSe o fiom zapisnicu, ¢o sa v danom pripade aj stalo, kedZe policajt, ktorému bola
podozriva osoba odovzdana, oznamil zadrZanie prokuratorovi Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote
dria 10. 02. 2022 o0 15:30 hod. Dna 10. 02. 2022 o 16:50 doSlo k vysluchu zadrzaného podozrivého, o
¢om svedci aj zapisnica o tomto vysluchu.

Vo vztahu k namietanému neustanoveniu obhajcu obvinenému z dévodu pochybnosti o jeho spésobilosti
nalezite sa obhajovat je potrebné poukazat na zapisnicu o jeho vysluchu zo dfia 11. 02. 2022, kedy
vypovedal podrobne, konzistentne, logicky, bez toho aby vznikli pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite
sa obhajovat, preto nebol dany dévod na ustanovenie obhajcu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku.
Z dévodov, ktoré uvadzal pri svojom vysluchu a ktoré uviedol ku svojej osobe, Ze sa lie€il na psychiatrii,
ma samovrazedné sklony, po€uje nezname hlasy a je uzivatel omamnych latok bola podana Ziadost o
vydanie prikazu na vySetrenie jeho dusevného stavu, ktorému sud vyhovel a dfia 22. 02. 2022 vydal
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného A. B. znalcom z odboru zdravotnictvo, farmacia,
odvetvie psychiatria. Zavery z tohto vySetrenia premietnuté do znaleckého posudku boli uz vyssie
uvedené.

Vo vztahu k vyroku o treste dospel krajsky sud k rovhakému zaveru ako okresny sud, a preto si osvojil
dovody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.



Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Krajsky sud ulozeny trest odnatia slobody okresnym sudom vo vymere tri mesiace s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 12 mesiacov povazuje za spravny, zakonny, primerany
a spravodlivy, zodpovedajuci nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania
pachatela, ale aj ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a ostatnym
rozhodnym kritériam podfa ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. Okresny sud dbsledne hodnotil
vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom
o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov a v odévodneni rozsudku sa désledne a konkrétne
vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Spravne priznal obZalovanému
jednu polahéujucu okolnost (§ 36 pism. I/) Trestného zakona - priznanie a olutovanie trestného €inu)
a jednu pritazujucu okolnost' (§ 37 pism. m/) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny).

Okresny sud spravne rozhodol o uloZzeni ochranného lie€enia protitoxikomanického a protialkoholického,
vzhlfadom na dlhodobu zavislost obZalovaného od alkoholu a drog. Uvedené ochranné lie€enie spolu
s uloZzenym trestom je aj v zaujme ochrany spolo¢nosti pred trestnou &innostou obZalovaného.

Vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody krajsky sud uvadza, Ze tento netrpi Ziadnymi vadami. PoSkodeny si
uplatnil Skodu riadne a v€as, ¢o do dévodu aj vysky, o ktorej ani krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti.

S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud, nezistiac dévod na zmenu rozsudku okresného sudu,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



