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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Korba$ovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, umiestnené v Centre pre deti a rodiny C., D. A. XXX/
XX, E., zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodi¢ov:
matka C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., E. H. XXX a otec I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
D. XXXX/X, E., za Gcasti starej matky: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. D. XXXX/X, E., t.€. bytom
F. X, E., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 34P/116/2025-14 zo
dfia 21. augusta 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trenéin ¢€.k. 34P/116/2025-14 zo diia 21. augusta 2025 zrusSuje a vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, v ktorom vyrokom |. uloZil maloletej vychovné opatrenie, ktorym maloletej nariadil za ucelom
zabezpecenia jej odbornej diagnostiky pobyt v Reedukaénom centre C. B. s miestom vykonu I. XXXX/
X, C. B., a to po dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletej do zariadenia; vyrokom Il. nariadil
Centru pre deti a rodiny C. povinnost odovzdat maloletd do starostlivosti zariadenia — Reeduka&ného
centra C. B. s miestom vykonu I. XXXX/X, C. B. (dalej aj len ,reedukacné centrum®); vyrokom Ill. ur€il, Ze
neodkladné opatrenie zanikne uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené; vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 330 ods. 1, 2 CSP, §
367 ods. 1, 2 CMP, § 37 ods. 3, 5, 8 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine“) konstatoval, ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin je
dovodny. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 34PPOm/1/2025-9 zo dna 25.03.2025 bola maloleta
doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., najdih8ie na Sest mesiacov od umiestnenia
maloletej do zariadenia. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Trenéin €.k.34P/55/2025-21 zo dha
23.04.2025 bolo z dévodu vaznych vychovnych problémov maloletej nariadené vychovné opatrenie
za uCelom zabezpecenia jej odbornej diagnostiky nariadenim diagnostického pobytu v zariadeni -
Diagnostické centrum J. J. (dalej aj len ,diagnostické centrum®), a to po dobu 3 mesiacov od umiestnenia
maloletej v zariadeni. Zo spravy z uvedeného diagnostického centra mal okresny sud preukazané,
Ze problémové spravanie maloletej pretrvava. PoCas pobytu bola neustale u€astni¢kou problémovych
situacii v zariadeni, mala konflikty s inymi diev€atami v zariadeni, nereSpektovala pravidla zariadenia,
napr. zdkaz mat pri sebe ostré predmety, uzivala zakazané latky. Maloletd nema zvladnuty nacvik
sebaovladania, viackrat bola negativne hodnotena za zavazné porusenie pravidiel zariadenia, arogantnu
a vulgarnu komunikaciu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal okresny sud za to, Ze je nevyhnutné



opatovne prijat bezodkladne opatrenie na ochranu Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletej,
pretoZe jej spravanie je aktualne stale zhorSené a prostredie zariadenia Centra pre deti a rodiny C., kde
sa momentalne nachadza, ale ani navrat do doméaceho prostredia by nebolo postadujuce pre usmernenie
maloletej ohfadom jej spravania a dosiahnutia zlepSenia. Rodicia, ani stara matka v danom pripade
neprejavili zaujem o navrat maloletej do domaceho prostredia, k podanému navrhu sa nevyjadrili.
Okresny sud prihliadol aj na odporu€anie odborného timu diagnostického centra, ktory skonstatoval,
Ze nedoslo k pozadovanej zmene v spravani maloletej a odporudil jej umiestnenie do Reeduka&ného
centra C. B.. Zaroven mal okresny sud na zaklade zistenych skuto&nosti za to, Ze je v najlepdom zaujme
maloletej, aby jej bolo uloZzené navrhované vychovné opatrenie za ucelom zabezpelenia odborne;j
pomoci a nariadeny jej pobyt v zariadeni Reeduka&ného centra C. B., a to po dobu Siestich mesiacov
od umiestnenia maloletej, preto Centru pre deti a rodiny C. nariadil povinnost odovzdat maloletd
do starostlivosti Reedukacného zariadenia C. B.. Uplynutim doby Siestich mesiacov od umiestnenia
maloletej v zariadeni nariadené neodkladné opatrenie zanikne. O trovach konania okresny sud rozhodol
v zmysle § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie stara matka maloletej. Uviedla, Ze problémy
maloletej nastali, ked mala 14 rokov. Maloletu v Skole Sikanovali, preto sa psychicky zrutila a musela
navstevovat psychiatra. Maloleta sa dostala do partie, v ktorej za€ala fajcit marihuanu a Zuvak. Maloleté
bola najskor bez jej vedomia umiestnena do Centra pre deti a rodiny C., potom do Diagnostického centra
v J. J. na tri mesiace. Maloletu navstevovala pravidelne, telefonovala s fiou. Stara matka dalej uviedla,
ze Urad préace, socialnych veci a rodiny jej neuviedol dévod umiestnenia maloletej do reedukagného
centra, aj ked sa na to pytala. Vie, Ze s maloletou bolo velmi zle, ale uz sa z toho dostala. Ak by bola taka
problematicka, ako je to opisované, neuvolnili by maloletd na pobyt do jej domacnosti po&as prazdnin.
Maloleta po&as toho €¢asu bola v jej domacnosti Uplne v pohode, preto veci napisané v navrhu povazuje
za klamstva a nepravdy.

4. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny ugastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v § 65 CMP
az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP
a contrario, za suc¢asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti sidom prvej inStancie nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorym bolo uloZzené maloletej vychovné opatrenie v podobe jej pobytu
v Reedukacnom centre C. B. za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci a zaroven bola uloZzena
povinnost’ Centru pre deti a rodiny C. odovzdat’ maloletu do starostlivosti Reedukaéného centra C. B..

6. Vo vztahu ku konaniu o vychovnom opatreni odvolaci sud uvadza, Ze toto konanie spada do
kategdrie mimosporovych pravnych vztahov, vo vztahu ku ktorym je dévodny osobitny procesny
postup vychadzajuci z osobitnych procesnych principov. Vychovné opatrenia su sucastou systému,
ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad
nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do
rodiovskych prav a povinnosti za predpokladu, Ze budu dostato€nym nastrojom pre vyrieSenie poruchy
v zaujme maloletého dietata.

7.Podla § 38 ods. 1 a2 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajucim
jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

8. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

9. Podla § 51c Vyhladky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskoric predpisov (dalej
len ,,vyhladka“), ak sudca rozhoduje o uloZeni vychovného opatrenia na uéely zabezpeéenia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobytom v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla
osobitného predpisu, ktoré sa bude vykonavat' najma v reedukacnom centre, vzdy vypocluje maloleté



dieta, ktorého sa konanie o uloZzeni vychovného opatrenia alebo konanie o nariadeni Ustavnej
starostlivosti tyka.

10. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim, ako aj s obsahom spisového materialu je pre odvolaci
sud zrejmé, Ze pravnymi predpismi predpokladany postup v prejednavanej veci vo vztahu k zistovaniu
nazoru maloletej absentuje. Citované ustanovenie vyhlasky je odrazom participaénych prav maloletého
dietata, ktorym musi byt pri ukladani vychovného opatrenia venovana osobitna pozornost. Okresny
sud v napadnutom uzneseni neuviedol Ziadne skutoCnosti ani dévody, pre ktoré uvedenu vyhlasku
neaplikoval, z akého dbévodu k vypoclutiu maloletého dietata sudcom nedoslo, hoci ide o explicitne
ustanovenu povinnost. Tymto nespravnym procesnym postupom okresného sudu doSlo k poruseniu
prava maloletej byt vypo&uta aj podia Cl. 12 Dohovoru prava o pravach dietata. Zdérazfiuje odvolaci
sud, Ze prave pri rozhodovani o uloZeni vychovného opatrenia je sudcovi uloZzené vypocutie maloletého
dietata vzdy, pretoZe dieta je schopné podat (svoj) autonédmny, samostatny nazor ohladom skutoénosti,
ktoré su dévodom pre uloZenie vychovného opatrenia. Za danej situacie bolo preto potrebné, zistit nazor
maloletého dietata sudcom, a tento v kontexte vSetkych vykonanych dékazov nasledne posudit.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nedbsledne zistoval
pomery na nariadenie vychovného opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu su zavery okresného
sudu bez zistenia nazoru maloletej, ktorej sa rozhodnutie tyka, pred€asné. Postupom okresného sudu
doslo k odiatiu moznosti maloletej konat' pred sudom, kedZe sa procesnym postupom okresného sudu
znemoznila realizacia jej procesnych prav.

12. Podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odovodnit' len tym, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Zhrnuc vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo k naplneniu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. V désledku tohto potom odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne vyhodnoti potrebu nariadenia vychovného opatrenia
formou neodkladného opatrenia po splneni povinnosti vypoCut v takomto konani maloleté dieta,
ktorého sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka, a nasledne s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletej v okolnostiach konkrétnej prejednavanej veci, na podklade riadne zisteného a
osved&eného skutocného stavu vec opatovne pravne posudi, vysporiada sa s argumentaciou uéastnikov
(produkovanou aj v odvolacom konani) a nanovo rozhodne.

16. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zruSil rozhodnutie okresného sudu povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, ze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec ucelu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu, preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 161/2023 zo diia 12.
oktébra 2023.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



