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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov: matka — C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
A. F. XXX, prechodne bytom G. XX, H., zastdpena: PK law firm s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Konventna 6, Bratislava, ICO: 54 231 191 a otec — C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. K.
XX, L. M. B., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava Il €. k. 40P/124/2025-48 zo dna 04. septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odévodnil § 2 ods. 1 z. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
a ods. 2 pism. g), h), § 326 ods. 1 a 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 331 ods. 1 z.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Vecne tym, Ze
navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 11.08.2025 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud 1/ zakézal otcovi maloletého priblizit sa k matke na vzdialenost
mensiu ako 100 metrov, 2/ zakazal otcovi pribliZit sa k maloletému A. na vzdialenost mensiu ako 100
metrov, 3/ zakazal otcovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat matku a maloletého. Okresny sud Ziar nad Hronom o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim &. k. 9C/24/2025-37 zo dfia 13.08.2025 tak, Ze vyrokom
I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia zakazu otcovi pribliZit sa k
maloletému na vzdialenost’ mensiu ako 100 metrov a pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ maloletého vylucil na samostatné konanie, vyrokom Il. vo zvySnej
Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrh matky vo vylu&enej Casti
tykajucej sa maloletého po preneseni prislusnosti uznesenim &. k. 22P/103/2025-36 zo diia 20.08.2025
zaslal Mestskému sudu Bratislava Il, ktorému bola vec doru¢ena dria 03.09.2025. Sud prvej indtancie
po posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vratane listinnych dékazy a po
zvazeni vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nie je splnena zakladna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osved&enie naliehavosti neodkladnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi
konania. Matka ziadnym relevantnym spésobom neosveddila svoje tvrdenie, Ze je ohrozena telesna a
duSevna integrita maloletého v pripade priblizenia sa otca k maloletému &i jeho kontaktovanim. Aj zo



samotnej zapisnice o trestnom oznameni je zrejmé, Ze malolety sa s otcom stretol naposledy niekedy
v roku 2022 a z vypovede maloletého ani z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z
pripojenych listin nevyplyva, Ze by otec maloletého kontaktoval alebo by vykonaval ukony nasved&ujuce
ohrozeniu maloletého. Samotné podanie trestného oznamenia, ktoré opisuje nevhodné spravanie otca
voCi maloletému a nasilné spravanie otca voci matke v priebehu rokov 2015-2016, resp. 2018 este
nemozno povazovat za hrozbu pre maloletého. Matka nepredlozila Ziaden dékaz, ktory by preukazoval,
Ze by od roku 2018 doSlo k akémukolvek fyzickému &i psychickému nasiliu alebo hrozbe nasilim zo
strany otca voci maloletému. Sud prvej indtancie zdéraznil povinnost reSpektovat prezumpciu neviny,
pricom trestné konanie vedené vo i otcovi sa tyka trestného &inu marenia spravodlivosti. Argument
matky, Ze zo socialnych sieti je zrejmé, Ze otec chodieva aj do H., pripadne A. v ase konania Skoly
v prirode, ktorej sa malolety ani nezuc€astnil, nepreukazuje moznu hrozbu zo strany otca. Zakladnym
kritériom pre vyslovenie zakazu priblizenia rodi€a k maloletému dietatu je aktualna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem maloletého dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Takyto zasah je
velmi zavaznym obmedzenim rodi€ovskych prav a z matkou predloZenych dékazov potreba takéhoto
z&sahu nevyplyva.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného
sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval zakonné ustanovenie, kedZe ucelom
neodkladnych opatreni je predist nenahraditelnej ujme. V rodinnopravnych veciach s prvkami mozného
domaceho a sexualneho nasilia maju sudy pracovat s pravdepodobnostou a rizikovym profilom
(intenzita obav, spbésob spravania udajného pachatela, kontext minulosti, spravanie po podani
oznamenia), nielen s existenciou Cerstvého zranenia. Z dévodu podania trestného oznamenia ma
byt maloletému poskytnuta preventivna ochrana. Je nepripustné, aby sud Cakal na to, ¢o sa stane.
Podla matky sud prvej indtancie ignoroval vypoved maloletého spisanu na policii, ktora je detailna,
konzistentnd a obsahuje okolnosti, ktoré dieta vo veku troch az Styroch rokov nemohlo poznat’ bez
vlastnej skusenosti. Sud nie je viazany vysledkom trestného konania. Uelom konania o neodkladnom
opatreni je predchadzat vzniku ujmy a poskytnut ochranu pravam navrhovatela uz v Stadiu, ked
eSte nemusi existovat' pravoplatné rozhodnutie o vine alebo nevine. Rovnako ani €asovy odstup
od predchadzajucich incidentov nasilia neméze byt sam osebe dbvodom na popretie existencie
aktualnej obavy. Trestné oznamenie maloletého zvySuje riziko negativnej reakcie zo strany otca
a tym aj pravdepodobnost, Ze dbjde k opatovnému ohrozeniu telesnej alebo psychickej integrity
maloletého. Matka uviedla, Ze otec sa v minulosti dopudtal fyzického a psychického nésilia voli
jej osobe aj maloletému, o ¢om existuju viaceré listinné dékazy (napr. uznesenie Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 7C/23/2018-34 zo dfia 14.08.2018, ktorym bol otcovi uloZeny zakaz vstupu
do spolognej nehnutelnosti; fotodokumentécia zachytavajuca poranenia matky z rokov 2017-2018,
potvrdenia Aliancie Zien Slovenska z rokov 2023, ktoré jednoznacne uvadzaju, Zze matka je obetou
domaceho nasilia a Ze dieta bolo jeho dlhodobym svedkom, zapisnica o trestnom oznameni maloletého
zo dna 01.08.2025). Sud prvej inStancie dbkaznu relevanciu predlozenych dékazov neprimerane
zoslabil a bezdévodne ich oznacil za neaktualne s poukazom na €asovy odstup od posledného utoku.
Takyto formalisticky pristup je v rozpore so zasadou ochrany obeti domaceho nasilia a s povinnostou
poskytovat U&innu, v€asnu a preventivhu ochranu. Matka nesuhlasila s konstatovanim sudu prvej
indtancie, Ze zdsah vo forme zékazu priblizenia je velmi zavaznym obmedzenim rodi¢ovskych prav. V
pripade navrhovaného neodkladného opatrenia ide podla matky o do€asné obmedzenie kontaktu otca
s maloletym, o je primerany zasah, ktory reSpektuje zasadu proporcionality. Judikatura slovenskych
sudov zdOrazfiuje, Ze ochrana dietata ma prednost pred pravami rodi¢a na kontakt, ak existuje dévodna
obava z ohrozenia. Skuto€nost, Ze k fyzickému utoku doslo pred niekolkymi rokmi, nijako nezniZuje
potrebu pravnej ochrany, ak sa otec nadalej sprava spésobom, ktory vyvolava dévodnu obavu a
pretrvavajuci strach o maloletého, alebo ak sa vyskytnu nové skutonosti, ktoré objektivne mézu v
otcovi vyvolat reakciu, ktord vzbudzuje obavu o maloletého. Sud prvej indtancie mal zohladnit, Ze
riziko opatovného nasilia a tzv. reviktimizacie je v pripadoch domaceho nasilia obzvlast vysoké a
preventivne opatrenia su nevyhnutné prave na jeho predchadzanie. Povinnostou sudu je v takychto
pripadoch posudzovat nielen objektivhe skuto&nosti, ale aj subjektivny pocit strachu obete, pokial je



tento podloZeny realnymi okolnostami pripadu a doteraj$im spravanim otca. Vzhfadom na pretrvavajuce
obavy maloletého a jeho obmedzeny pocit bezpedia pri volnom pohybe kontaktovala organizaciu
Aliancia Zien Slovensko, ktora je akreditovanou organizaciou na pomoc obetiam nasilia podla z. &.
305/2005 Z. z. o sociadlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, pricom psychologi¢ka I. E. I.
viedla s maloletym odborny rozhovor. Z potvrdenia Aliancie Zien Slovensko, ktoré nebolo k dispozicii
v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jednoznalne vyplyva, Ze existuje
bezprostredna obava o bezpecnost maloletého a potreba poskytnutia odbornej psychoterapeuticke;j
starostlivosti. Takéto odporucanie Standardne indikuje pritomnost psychickej ujmy a potrebu spracovania
traumatickych zazitkov (ako napriklad z mozného nasilia, mozného sexualneho obtaZovania, ¢i
svedectvo domaceho nasilia), obnovy pocitu bezpedia a stabilizacie psychiky maloletého. Ide teda o
okolnosti s vysokou mierou zavaznosti, ktoré si vyZaduju preventivhu a ochrannu intervenciu. Matka
nesuhlasila s tvrdenim sudu prvej inStancie o neexistencii dékazu, Ze by otec kontaktoval alebo
vyhladaval maloletého. UZ samotna skuto€nost, Ze otec sa opakovane zdrziaval v miestach, kde sa
nachadzal malolety (H., A. — K. N. O.), je dostatoénym objektivnym indikatorom hrozby. Navy3e otec
zverejfioval tieto skutoénosti na socialnej sieti, Co zvySuje pocit ohrozenia. Pri rozhodovani o navrhoch na
nariadenie neodkladnych opatreni v pripadoch moZzného domaceho nasilia alebo mozného sexualneho
zneuzivania sud musi komplexne zhodnotit' vSetky relevantné okolnosti ako predchadzajuce spravanie
otca, subjektivny strach obete, existenciu trestnych oznameni, spravy odbornikov a organizacii, ako aj
najlepsi zdujem maloletého dietata. Sud musi brat do uvahy predov8etkym aktualny kontext konania
a nové skutocnosti, ktoré hrozbu redlne zvysSuju. Ignorovanie tychto okolnosti by bolo v rozpore s
poziadavkou efektivnej stidnej ochrany podfa &l. 46 Ustavy SR i s judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktora zdbrazfiuje pozitivnu povinnost Statu zabezpedit' G€innu ochranu obeti domaceho
nasilia eSte predtym, ako dojde k nenapravitelnej ujme. V neposlednom rade matka uviedla, Ze navrhom
sa domaha zékazu priblizenia na 100 metrov a zdkazu kontaktovania maloletého, ktoré predstavuju
mensi zasah do prav otca ako rizikd pre telesnu a dudevnu integritu maloletého, a to aj vzhfadom na
skutocnost, Ze otec s maloletym styk sudom uréeny nema.

6. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému vyhovie a prizna jej
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

7. K odvolaniu matky podal vyjadrenie otec maloletého, ktory odmietol obvinenia matky a maloletého
s tym, Ze im nikdy fyzicky ani psychicky neubliZil. Kategoricky odmietol obvinenie zo strany matky
a maloletého, s ktorymi nebol od roku 2018 v kontakte. Uviedol, Ze problémy s matkou zacali, ked dfia
30.01.2020 podal na Okresnom stde Ziar nad Hronom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Z2e matka mu neumozZfiovala styk
s maloletym napriek sudnym rozhodnutiam, ktoré ju k tomu zavazovali. Ked sa matka dozvedela o
podanom navrhu, podala diia 03.02.2020 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Ziari nad
Hronom na jeho osobu trestné oznamenie za trestny €in sexualneho zneuzivania maloletého. Okresny
sud vzhladom na podané trestné oznamenie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Dna 04.03.2020 podal na matku trestné oznamenie z podozrenia zo spachania trestného €inu krivého
obvinenia. Nasledne podal dia 11.03.2020 na okresnom sude navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, ktorym sa domahal striedavej osobnej starostlivosti. V danej veci
sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z oblasti psycholdgie a psychiatrie, ktorého vybral sud na
navrh matky. Dfia 10.05.2021 vypracovali znalci PhDr. Igor Obuch a MUDr. Ivan André, PhD. znalecky
posudok, v ktorom vo vztahu k jeho osobe konstatovali, Ze zo sexuologického hladiska je zdravy, silne
maskulinny heterosexualny jedinec. Ziadne odchylky vo funkénom, & kvalitativnom zmysle neboli u otca
zistené. Vo vztahu k nasledujucej otazke, Ci otec trpi sexualnou deviaciou (napr. pedofilia) uviedli, Ze
v zmysle vySSie uvedeného je predchadzajuca otazka bezpredmetna. Znalecky posudok obsahoval aj
vyjadrenia znalcov k osobe maloletého a k jeho vyjadreniam. Otec zaroveri zdéraznil, Ze po tom, ¢o podal
na matku trestné oznamenie za krivu vypoved, sa uz matka v Ziadnom konani ohfadom starostlivosti
o maloletého nezmienila o sexualnom zneuzivani zo strany otca, kedZe jej obvinenie bolo vymyslené
a Ugelové. Otec zaroven doplnil, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Ziari nad Hronom, odbor
kriminalnej policie, dfia 29.10.2021 zastavilo trestné stihanie voci jeho osobe za predin sexualneho
zneuzZivania a vySetrovatefom OR PZ OKP Ziar nad Hronom vzniesol voé&i matke za trestny ¢&in krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona. V danej trestnej veci bol dha 25.06.2025 vydany
trestny rozkaz. Matka bola uznana za vinnu a bol jej ulozeny pefiazny trest. Otec dalej uviedol, Ze vo i
matke z dévodu, Ze dihé roky nereSpektuje rozhodnutia sudov a neumoziiuje mu styk s maloletym,



bolo dia 27.03.2020 vznesené Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Ziar nad Hronom obvinenie
pre pokraduijuci pre¢in marenia vykonu Gradného rozhodnutia. Od toho momentu Okresny sud Ziar nad
Hronom vytyc€il viacero pojednavani, ktoré matka mari. Aby matka nebola uznana za vinnu, planuje
na sude poukazat na nemoznost dodrZiavat sudne nariadenia, lebo malolety bol podla nej sexuélne
zneuzivany osobou otca, o ¢om svedci jeho trestné ozndmenie, o by ju nepriamo zbavovalo viny.
KedZe uz matka bola uznana vinnou pre trestny €in krivej vypovede, tak tentoraz vyuZila na svoj cielom
maloletého, lebo vedela, Ze ten neméze byt za krivi vypoved trestne stihany. V suvislosti s tvrdeniami
matky, Ze ju aj maloletého psychicky traumatizuje, Ze sa zdrziava na miestach, kde sa zdrziavaju oni,
ako vnima nebezpeclenstvo z jeho strany, ked sa dozvie o trestnom ozndmeni a Ziada o ochranu telesnej
a duSevnej integrity, otec zdéraznil, Ze od rozvodu manzelstva s matkou v roku 2018 nie je s fiou ani
s maloletym v kontakte. Prave matka, ktord neustale podava na neho trestné oznamenia, neustale
sleduje jeho Zivot, o Com sveddi aj skuto&nost, Ze v navrhu popisuje skutonosti zo socialnej siete o tom,
kde sa nachadzal. Jej spravanie mu viac ako sedem rokov spdsobuje psychicku traumu. Jej podania su
uCelové s cielom vykreslit ho ako netvora, aviak su to len klamstva a ohovaranie. Zaverom vyjadrenia
otec navrhol, aby odvolaci siid odmietol odvolanie matky, prip. ho zamietol. Ziadal tieZ, aby odvolaci sud
zamietol uznesenie okresného sudu o vylu€eni na samostatné konanie v bode a) a b) uznesenia.

8. Matka v ramci odvolacej repliky uviedla, Ze samotné popieranie akéhokolvek konania predstavujuceho
nasilie zo strany otca nezaklada zaver, Ze k takémuto konaniu objektivne nemohlo dochadzat. Je
potrebné poukazat na povahu domaceho nasilia, ktoré sa typicky odohrava v sukromi, a preto su obete
Casto vystavené dbkaznej nudzi. Otec vo svojom vyjadreni uvadza viaceré nepresnosti, ktoré svedcia
o tendencii manipulovat’ s faktami (napr. nepresne uvedeny datum podania trestného oznamenia
- namiesto 06.03.2020 uvedeny 04.03.2020). Otec sam vo vydreni potvrdil, Ze nie je s matkou ani
maloletym v dlhodobom kontakte, preto mu podla matky nariadenie zakazu priblizenia nemoze spdsobit
Ziadnu ujmu. Matka dalej poukazala na to, Ze v priebehu vySetrovania, ktoré otec opisuje, doslo k uniku
informacii zo sudneho spisu, ¢o potvrdzuje vyjadrenie dozorujucej prokuratorky zo dha 21.12.2018
k Ziadosti o preskumanie postupu policajta vo veci vedenej prokuratirou pod €. 1 Pv/23/18/6613-44.
Matka tiez opakovane namietala nepripustny zasah otca do priebehu znaleckého dokazovania. Pogas
rozvodového konania otec vyslovne uviedol, Ze ma vedomost' o nariadeni znaleckého skumania jej
psychického stavu a Ze v konkrétnom zariadeni konzultoval jej duSevny stav s odbornikom. Napriek tomu
vySetrovatel vydal pokyn na vykonanie znaleckého skimania jej psychického stavu v tomto zariadeni.
V tom Case v3ak otec nemal pravo nahliadat do vySetrovacieho spisu, preto sa k tymto informaciam
mohol dostat cez svoje osobné kontakty. Tieto skuto&nosti boli predmetom opakovanych staznosti a
namietok zaujatosti zo strany matky, ktoré boli riadne predkladané organom &innym v trestnom konani
a prisludnému sudu. Matka preto z vysSie uvedenych dévodov odmietala podstupit’ znalecké skiumanie
jej duSevného stavu. O podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletého do starostlivosti otca, ktory bol zamietnuty, ju sud neinformoval, preto nemohla mat o fiom
vedomost. Vo vztahu k otcom predlozenému znaleckému posudku &. 77/2020 matka poukazala na stopy
nahravok z vypodutia znalca na sidnom pojedndavani vo veci sp. zn. 19P/14/2020. Dalej uviedla, Ze
trestné konanie vedené vo veci trestného ¢inu krivého obvinenia, ako aj konanie vo veci trestného €inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia neboli doposial pravoplatne skoncené. V tejto suvislosti preto
poukazala na zdsadu prezumpcie neviny, ktora musi byt reSpektovana az do pravoplatného skon&enia
trestnych konani. Matka mé Cisty vypis z registra trestov, je bezihonnou osobou a akékolvek tvrdenia
otca, ktorymi sa snazi navodit opaCny dojem, su nepravdivé a U&elové. Trestny rozkaz predlozeny
otcom bol zruSeny, pri€om uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/118/2025 zo dna
01.10.2025 bol sudca vylu€eny z konania po podanej staznosti matky. Skuto¢nosti ohfadom pobytu otca
v H. av A. vyplyvaju z verejne dostupnych informacii z profilov otca na sociélnych sietach. Zdoéraznila, Ze
v ramci svojho odvolania predloZila novy dékaz, a to spravu organizacie Aliancia Zien Slovensko, ktora
jednoznadne poukazuje na pretrvavajuci strach maloletého a potrebu jeho odbornej psychoterapeuticke;j
intervencie. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud vykonal vysluch maloletého prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, ktory méze byt vykonany aj formou Setrenia v domacom prostredi.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou
osobou, uc€astnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65



Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 40P/124/2025 je nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky, ktorym sa domaha ulozenia zakazu otcovi priblizit
sa k maloletému A. na vzdialenost menSiu ako 100 metrov a zakazu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat maloletého.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu matky
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi
matky maloletého dietata. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
matky nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:

13. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

19. Samotnym ucelom neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov u¢astnikov, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho alebo pripadne este nevykonatelného
Ci oCakavaného rozhodnutia resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax determinovala ramec
postulatov, ktoré su inkorporované v zakone, a ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
skuma a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho ramca prava na sudnu
ochranu. Simplicitne ide o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. V
zmysle tychto zasad mozno konkretizovat, Ze jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcenie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, ktora principialne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne
vztahy vyzaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Neodkladné opatrenie je opatrenim do&asnym, ktorého
trvanie je obmedzené a mdze byt zrudené. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka
rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poziadavky
rychlej a efektivnej ochrany nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred
vydanim rozhodnutia in merito. Zakon z toho doévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o



neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. Civilného sporového poriadku).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacéujuce, ak su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného (doCasného) opatrenia
aspon osvedcené, pricom samotna miera osvedcenia je korelativna konkrétnostou daného pripadu.
Z charakteru neodkladného opatrenia a pozZiadavky rychlosti a efektivnosti, sud ani neméze zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia in merito a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup ustanoveny pre fazu dokazovania. Je v8ak nevyhnutné, aby boli
osvedcené aspon tie fundamentalne skutoCnosti, ktoré poskytuju udrzatelny zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

20. Zakonnym elementarnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) je splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo
danost’ obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Tato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej by
absencia predbezZnej upravy pomerov az do ¢asu rozhodnutia in merito, (resp. po riadne vykonanom
dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane procesnych) postupov v konani vo
veci, viest’ az k neodvratitelnej ujme na prdvom chranenych zaujmoch.

21. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti potreba zabezpe&enia ochrany maloletého
dietata vyplyva z ustanoveni zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sleduje sa najma zaujem maloletého
dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

22. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6évodriuje obavou z potencionalneho
ohrozenia maloletého zo strany otca z dbévodu podaného trestného ozndmenia maloletym diia
01.08.2025, pri€om poukazuje na spravanie otca v minulosti, ako aj na fotodokumentaciu z profilu otca
na socialnej sieti o pritomnosti otca na miestach, kde sa zdrziaval (prip. mal zdrZiavat) malolety.

23. Odvolaci sud zdbéraznuje, Ze zakaz pribliZzenia sa je upraveny v ramci Trestného poriadku a méze byt
uloZeny v ramci neodkladného opatrenia podfa § 325 a nasl. Civilného sporového poriadku, ak existuje
naliehava potreba do¢asnej ochrany, najma v situaciach ohrozenia bezpecnosti alebo zdravia osoby,
napr. chranit maloleté dieta pred bezprostrednym ohrozenim zo strany otca (napr. nasilie, agresivne
spravanie....). Zdkaz mbze zakazovat nielen pribliZzenie sa otca k dietatu, ale aj iné formy kontaktu
(napr. telefonické, elektronické). Tento zakaz je asovo obmedzeny, zvy€ajne do rozhodnutia sidu vo
veci samej. Ak je podany navrh na neodkladné opatrenie, sud rozhoduje vo velmi kratkej zédkonnej
lehote, Casto bez vypocutia druhej strany (vid. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Ndc/11/2025 zo dia 25.06.2025).

24. Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu ma odvolaci sud za to, Ze zo strany matky
nebolo osved&ené potencidlne ohrozenie maloletého, na zéklade ktorého by bolo mozné prijat zaver
o naliehavej potrebe vyhoviet jej navrhu a nariadit neodkladné opatrenie. Otec nie je s maloletym
v Ziadnom kontakte, ¢o potvrdil nielen otec v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu matky, ale aj samotny
malolety pri podani trestného oznamenia, ked uviedol, Ze naposledy sa s otcom stretol niekedy v roku
2022. Matka nielenzZe nijako neosvedcila, Ze by sa otec pokusal maloletého kontaktovat, &i uz osobne
alebo inym spdsobom, ale ani tuto skuto€nost’ v konani netvrdila. PredloZila sice fotodokumentaciu
z profilu zo socidlnej siete otca, z ktorej vyplyva, Ze otec sa zucastnil trikrat kultirneho podujatia a
raz Sportovej akcie v H. (G. K. P. M, D. N.), t.j. v mieste prechodného pobytu maloletého, uvedené
vSak neosvedCuje podfa nazoru odvolacieho sudu ohrozenie alebo pravdepodobni moznost ohrozenia
telesnej €i duSevnej integrity maloletého. Z predlozenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze otec sa zu&astnil
Sportovych a kultirnych podujati v H. (v obdobi od 19.11.2023 do 18.01.2025), kde sa takéto podujatia
beZne konaju a zucastriuje sa ich mnoho 0s6b. Je vecou otca, v akom meste bude travit' volny €as, aj ked
sa jedna o mesto, kde sa zdrziava malolety. Ziada sa tiez poukazat na to, Ze matka ani netvrdila, Ze by sa
otec vdanom Case pokuSal maloletého nejako kontaktovat. Uvedené rovnako plati aj o fotodokumentacii
tykajucej sa pobytu otca v A. (Q. E.) diia 12.06.2025 v Ease konania Skoly v prirode maloletého, ktorej



sa malolety navySe ani nezucastnil. K Zapisnici o trestnom oznameni maloletého dria 01.08.2025, ktory
popisoval skutky, ktoré sa mali udiat odvolaci sud poukazuje na zavery Krajského sudu Banska Bystrica
v uznesenim pod sp. zn. 17Co0/97/2025 zo dfia 30.09.2025, ktory poukazal na Znalecky posudok ¢&.
77/2020, kde je uvedené, Ze ,Nie je mozné sa od maloletého objektivne dozvediet aky mal vztah s
otcom pokial fungovali ako rodina spolu, na druhej strane, ale ziskané vysledky ukazuju, Ze strach z
otca nema, resp. ho urcite nema taky, ako ho popisoval on, resp. ako ho popisovala matka. Ako uz bolo
uvedené vysSie, malolety podrobne a pokojne popisoval, aky je otec zly, €o robil zIé jemu a &o matke,
hovoril vefmi €asto ,my* (t.j. on a matka) a pod.. Uvedené skuto€nosti skisenosti, ako aj psychologicke;j
logiky jednoznaéne poukazuju na to, Ze malolety je pod silny vplyvom matky a prezentuje vnimané a
zazité okolnosti tak ako ich prezentuje matka, resp. mozno tak ako si mysli, Ze by si matka Zelala, aby
ich prezentoval.. Malolety prezentuje k rodi€om vyrazne ,Cierno — biely” vztah.. Vo¢i matke vyjadruje
blizkost, podporu. Voci otcovi vyjadruje odmietanie, popisuje ho ako ,zlého otca.“ Vyjadruje silny strach
z neho.. Tento obraz ,zlého otca“ vSak nie je jeho vlastny, nema ho zazity.. Za bezpe€nych okolnosti je
nepredstavitelné, aby cca 10 ro¢né dieta malo z otca taky strach, Ze by sa balo ho €o len vidiet aj ked
tam je jeho matka a eSte aj dalSia podporna osoba (znalec..).. Aby sa dieta takto skuto&ne balo, to by
musel tento otec (expresivne povedané) pachat’ dlhodobo vazne nasilie (zverstva) vodi dietatu, resp. v
jeho pritomnosti aj vo&i matke.. Toto urite nie je tento pripad..; a odvolaci sud uviedol, Ze v tomto smere
nema dévod pochybovat o déveryhodnosti obsahu znaleckého posudku. K otazke, & mal. A. vykazuje
Crty tyraného dietata (psychicky, €i fyzicky, sexudlne) a ¢i ma skuto€ny strach z otca zaroven znalec
uviedol, Ze malolety €o sa tyka psychického (sexualneho) tyrania, nevykazuje Ziadne znamky, ktoré by
na toto poukazovali. Malolety sa realne otca neboji...(Asi Ziadny psycholdg doteraz nestretol diet’a, ktory
by dlho a podrobne a hlavne s pokojom rozpravalo o ¢loveku, ktory mu robil tak zle, az z toho ,,pokakalo®.
Pokial aj matka voci znaleckému posudku prezentovala svoje vyhrady, na predmetny znalecky posudok
bolo v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému vedenému pod ¢€.k.19P/14/2020 prihliadnuté.

25. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze podanie trestného oznamenia zo
strany maloletého dfia 01.08.2025, ktoré opisuje nevhodné spravanie sa otca voci maloletému a nasilné
spravanie otca voCi matke v priebehu rokov 2015 az 2016 a v roku 2018 nemozno povazovat za
ohrozenie maloletého. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na obsah zapisnice o trestnom
oznameni zo diia 01.08.2025, z ktorej je zrejmé, Ze maloletym popisané udalosti tykajuce sa spravania
otca vo i jeho osobe oznamil aj matke, ktora ich podla vyjadrenia maloletého policii oznamila asi v roku
2018 — 2019, prip. v roku 2017.

26. Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani v odvolacom konani matkou predloZzena
sprava Aliancie Zien zo dnia 27.08.2025, ¢i dalSie predloZené listiny (sprava I. I. R. z krizového
poradensko-psychologického procesu a psychosocialnej starostlivosti zo dnha 26.01.2019 a sprava
O. S. O. z vySetrenia maloletého zo dha 19.08.2019). Z potvrdenia Aliancie Zien vyplyva, Ze ich
drfia 21.08.2025 kontaktovala matka z dévodu obavy o bezpe&nost maloletého po podani trestného
oznamenia. Malolety sice polas kratkeho rozhovoru vyjadril obavu o svoju bezpeénost v suvislosti
s moznym kontaktom zo strany otca, uvedené vsak nepostacuje pre uloZzenie zékazu otcovi priblizit
sa k nemu na vzdialenost men$iu ako 100 metrov a zakazu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami ho kontaktovat, kedZe v konani nebolo nijak osvedéené, Ze
by otec maloletého aktivne kontaktoval, pripadne sa k nemu priblizoval alebo prenasledoval. Odvolaci
sud zdoérazhuje, Ze neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase jeho
rozhodovania a tieto musia byt hodnoverne osved&ené. Tzn. skutoénosti sved&iace ohrozeniu Zivota,
zdravia €i zdravého vyvinu maloletého dietata musia byt osved€ené v Case nariadenia neodkladného
opatrenia, ¢o v8ak nie je uvedeny pripad.

27. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat' vysluch maloletého
v konani, ktory navrhovala matka. Odvolaci sud zérover dodava, Ze institut neodkladného opatrenia
nevyZzaduje vykonat dokazovanie, nakolko pravna uprava priamo sudu umoZzfiuje rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu u€astnikov konania, ako aj bez nariadenia
pojednavania (§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

28. DalSie argumenty matky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia



bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 251/2004, 1Il. US 20 9/2004, II. US 200/2009).

29. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

30. Matka si v odvolacom konani uplatnila navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania, ktory
nijako neoddvodnila.

31. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podlfa § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach urCenia rodi€ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

33. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sud mbzZe ndhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

34. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenie o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

35. Nahrada trov konania plIni v civiinom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivhu a
funkciu sankénu. Sank&na funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade,
Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory sliZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu
nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od
iného ucgastnika (§ 52 Civilného mimosporového poriadku). Konania podla Civilného mimosporového
poriadku su spravidla uskutoCfiované vo verejnom zaujme a aj pripadnému navrhovatelovi, pokial
sa konanie zacalo na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne
isty, ¢i sud jeho navrhu vyhovie. V8eobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula v § 52
Civilného mimosporového poriadku je prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v zmysle § 53 Civilného
mimosporového poriadku nahradu trov konania mozno priznat v pripade, Ze to ustanovuje zakon a
jednak v zmysle § 55 Civilného mimosporového poriadku nahradu trov konania mozno priznat’ vo
vSetkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked podmienky pre prelomenie
generalnej klauzuly nevysli v konani najavo. V prejedndvanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre
pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked odvolaci sud
nezistil vo veci okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé nahradu trov konania matke priznat v zmysle
ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



