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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou na verejnom zasadnuti konanom dha
19.11.2025 v Kosiciach

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd dha
20.10.2025 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Kosice-okolie a obvinenym A. B., ktoru potvrdzuje
tymto rozsudkom:

Obvineny: A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom D. XX, E. C.-E.,
uznava sa za vinného, ze

dria 07.08.2025 v Case okolo 15:29 hod., ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Honda Civic,
ev .C: C. XXXXX v meste Moldava nad Bodvou po ulici Novej smerom na ul. Namestie budovatelov,
kde bol nasledne na ul. F. G. H. XX zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Moldava nad Bodvou a
podrobeny dychovej skuske pristrojom Alcotest 7510, evidenéného Cisla ARMF -0564, ktorym sa ur€i
objemové percento alkoholu v krvi, pri€om podla vysledku zapisu o dychovej skiske mu bola v ¢ase o
15:31 hod. namerana koncentracia 0,95 mg na liter alkoholu v dychu, opakovane v ¢ase o 15:52 hod.
mu bola namerana koncentracia 0,87 mg na liter alkoholu v dychu a opakovane v ¢ase o 16:33 hod.
mu bola namerana koncentracia 0,82 mg na liter alkoholu v dychu, pricom vozidlo viedol aj napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 0T/35/2022 zo driia 02.05.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 02.05.2022 mu bol ulozeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel na
dobu 72 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti do diia 02.05.2028, pri¢om skutku sa dopustil aj
napriek tomu, ze uz bol za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 0T 136/19 z 18.12.2019,
s pravoplatnostou 18.12.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 0T/35/2022
z 02.05.2022, s pravoplatnostou 02.05.2022,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval Cinnost', na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze ¢innosti.

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 348 ods.1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 41 ods. 1 Trestného zakona uklada uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zékona uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dozivotie.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti prejednal predlozeny navrh dohody o vine a treste a formou otazok v zmysle
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku, na ktoré obvineny A. B. odpovedal ,ano*, bolo spolahlivo zistené, ze
obvineny

- porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- suihlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny
sudny proces,

- porozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,
- porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Trestného zakona a
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

- suihlasil s navrhovanym trestom a trest prijal v rozsahu dohody,

- si uvedomuje si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory je upraveny v ustanoveni § 331 Trestného
poriadku a nasl. Podstata tohto inStitutu spociva v tom, Ze dochadza k uzavretiu obojstrannej dohody
medzi prokuratorom a obvinenym o spbésobe ukon&enia trestnej veci, prifom tato dohoda nasledne
podlieha schvéleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym sudom na hlavhom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny
po tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zakonom taxativne stanovené otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku. pod pismenami a) az j).

Na zaklade obsahu spisu, obsahu navrhu dohody, kladnych odpovedi obvineného pred sudom na
verejnom zasadnuti na zakonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku pod pismenami a) az j), dospel sud k zisteniu, Ze v predmetnom trestnom konani boli
dodrzané prislusné procesné predpisy, Ze pravdivosti priznania sa obvineného nasved&uju aj ostatné
zabezpelené dbkazy, a Ze predlozenu dohodu o vine a treste v navrhnutom zneni mozno povazZovat
za spravodliva a primeranu charakteru prejednavanej trestnej veci, vratane uloZzeného uhrnného trestu
odnatia slobody s jeho podmieneénym odloZzenim ako aj uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel.

KedZe boli spinené vSetky predpoklady (zakonné podmienky) pre schvalenie dohody o vine a treste,
sud predloZzenu dohodu schvalil a potvrdil verejne vyhlasenym rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku alebo § 371 ods.
2 druha veta Trestného poriadku.



