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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: R. V.,
W.. XX XX XXXX, F. T.A. XX, XXX XX T., pravne zastipenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, v spore o zaplatenie 2.937,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. SudzZalobuzamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €islo konania 7Csp/213/2019-90 zo dnia 07.09.2020 sud konanie
v &asti o zaplatenie sumy 58,01 EUR s prisluSenstvom zastavil. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 382,79 EUR spolu s irokom z omeskania, v prevySujucej €asti Zalobny navrh Zalobcu
zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
71,06%. Sud bol toho nazoru, Ze veritel, v tomto pripade Zalobca, hrubym spésobom porusil svoje
povinnosti stanovené v § 7 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch a désledne neskimal bonitu
klienta diznika pri poskytovani uveru. Obdobne bol sud toho nazoru, ze zmluva o Uvere neobsahuje
nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) zakona Cislo 129/2010 Z.z., a to terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Z dévodu prijatia zaveru sudu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti daného uveru,
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a thradami, ktoré
Zalovany realizoval v prospech u&tu Zalobcu, celkovo vo vyske 382,79 EUR spolu s urokom z omeSkania.
2. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove Uznesenim ¢&islo konania
22CoCsp/50/2020-111 zo dia 26.08.2021 zrusil rozsudok sudu 1 instancie vo vyrokoch Il. a IV. a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1 inStancie na dalSi procesny postup. V bode 17 odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud je povinny skumat’, ¢i boli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach, v zmysle ktorého mbéze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta
a aj osobe, ktora nemusi byt bankou len vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu
omeskania splatok pohfadavky a klient je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim ¢o len Easti svojho pefiazného zavazku voci banke, pri¢om tieto predpoklady musia byt spinené
v Case postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v Case postupenia pohlfadavky. Uvedené ustanovenie
je lex specialis k intitutu cessie. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje
vyluéne na banku alebo pobocCku zahrani¢nej banky. PredZalobni upomienku zo dnia 29.12.2016 a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 26.02.2017 realizoval pravny predchodca Zalobcu



Consumer Finance Holding, a.s. ktora v tom ase bola nebankovym subjektom, a teda v rokoch 2016 a
2017 na sa na fiu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Od 01.01.2018 sa pravnym
nastupcom zaniknutej spolo¢nosti stala VSeobecna Uverova banka, a.s. Banka a pobocCka zahrani¢ne;j
banky su povinné pri vykone svojej ¢innosti postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody
s vynaloZzenim odbornej starostlivosti. Pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka, a.s. ako
pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., a preto je potrebné zo strany
banky predlozZit vyzvu v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, vystavenu VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. Tuto podmienku sud zisti a vykona dokazovanie za u¢elom zistenia, ¢ V8eobecna uverova
banka, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu skuto€ne vyzvala pred postupenim pohladavky Zalovaného
na uhradu diznej sumy v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach predpisanou pisomnou formou.

3. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal, vykonal dokazovanie
oboznamenim dbékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

4. Z predlozenej Notarskej zapisnice N 3283/2017 zo diia 11. decembra 2017 mal sud za preukazané
zlu€enie spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolo¢nostami VVSeobecna Uverova banka, a.s.
a spolognostou VUB leasing, a.s., ktoré sa stali jej pravnymi nastupcami.

5. Dia 27. novembra 2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena Zmluva
o poskytnuti p6ziky, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 5.000 Eur, ktora
sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 130,29 Eur, pri Urokovej sadzbe 21 %, s terminom
konec&nej splatnosti november 2018, RPMN predstavovalo 21 %, priemerna RPMN bola 21,09 %.

6. PredZalobnou upomienkou Cislo 7130426 zo dra 29. decembra 2016 bol Zalovany upozorneny na
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 402,21 Eur. Zaroven bol upozorneny, Ze ak do 05.02.2017
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci oktéber 2016, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.
je opravnena uver zosplatnit'.

7. Z ozndmenia o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 26.02.2017 mal sud za preukazané, Ze
z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil nedoplatok na splatkach, Zalobca zosplatnil ver a vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZnej sumy. Zosplatnenie uveru bolo doru€ené Zalovanému dna 11.01.2017.

8. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi celkovo 4.574,94
Eur.

9. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani zo dfia 12.11.2021 uviedol, Ze predmetnu
pbdzicku Zalovanému neposkytovala banka ale spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., t& nikdy
bankou nebola, a preto poskytnuty tUver nebol bankovym produktom a pravny vztah medzi Zalovanym
a pévodnym veritelom nepodliehal pravnemu rezimu Zakona o bankach. ISlo o spotrebitelsky Gver
podliehajuci rezZimu Zakona o spotrebitelskych uveroch, vratane podmienok postupenia pohladavky zo
spotrebitelského uveru podla § 17. Zakonné podmienky pre postupenie pohladavky zo spotrebitel'ského
uveru tak v celom rozsahu splnené boli. AvSak aj v pripade, ak by postupenie pohladavky podliehalo
splneniu obligatérnych podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, tieto splnené boli. Pred
postupenim pohladavky bol Zalovany napriek pisomnej vyzve nepretrzite v omeskani viac ako 90 dni so
splnenim &o i len ¢asti svojho penazného zavazku. Doposial bolo v konani Zalobcom preukazané, Ze
Zalovany bol v omeSkani s plnenim &asti svojho zavazku, rovnako aj skuto¢nost, Ze pdvodny veritel ho
preukazatelne vyzval na splnenie pisomnou vyzvou zo dfia 29.12.2016, ktoru Zalovany riadne prevzal.
KedZe u zalovaného nedoslo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru dfiom 19.02.2017. Oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zéasielkou, dorudenkou Zalobca nedisponuje. Zalobca je toho nazoru, Ze si splnil vSetky povinnosti
spojené s postupenim pohladavky na postupnika a boli tak splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8
Zakona o bankach, vratane § 524 Obcianskeho zakonnika. Odkazal napr. na rozhodnutie Krajského
sudu v Tren¢ine 6CoCsp/37/2020 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 12CoCsp/16/2021 a pravny nazor
v nich uvedeny.

10. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 10.01.2022 v nepritomnosti stran sporu, ako aj pravnych
zastupcov stran sporu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnych podaniach a suhlasili s
prejednanim veci v nepritomnosti. Sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal v ich nepritomnosti.
11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3, Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov u¢innému ku dfiu 27.11.2013 ( dalej len zakon
€. 129/2010 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢& 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=27.11.2013#poznamky.poznamka-18> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)

druh spotrebitelského uGveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)



pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Q)

veritelom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=27.11.2013#paragraf-15> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=27.11.2013#paragraf-16>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=27.11.2013#paragraf-13.0dsek-3>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,
X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.11.2013#paragraf-23>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.11.2013#paragraf-21.odsek-2> za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.11.2013#paragraf-9.odsek-1>,

b)

zmluva 0 spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?



ucinnost=27.11.2013#paragraf-9.odsek-2.pismeno-a>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=27.11.2013#paragraf-9.odsek-2.pismeno-r> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=27.11.2013#paragraf-9.0dsek-2.pismeno-y>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.11.2013#paragraf-10.odsek-1> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 11 ods. 2 Zakona &  129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/202001017?ucinnost=27.11.2013#paragraf-7.odsek-1>, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=27.11.2013#paragraf-7.0odsek-1> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=27.11.2013#paragraf-7.0odsek-1> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

19. Sud v tomto pripade je viazany pravnym nazorom vyjadrenym odvolacim sudom v Uzneseni &islo
konania 22CoCsp/50/2020-111 zo diia 26.08.2021, ktory bol toho nazoru, Ze Zalobca ako postupnik
postupenej pohladavky, ma sudu hodnoverne preukazat, Ze pohladavku postupila VSeobecna uverova
banka ako pravny nastupca obchodnej spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., a preto je
potrebné predloZit vyzvu vystavenu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, vystavenu VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. Uvedené vyplyva z odévodnenia bodu 20 rozhodnutia odvolacieho sudu.
Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu pisomnou vyzvou zo dna 28.09.2021, ktora bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéena dia 30.09.2021, ho vyzval na predloZenie vyzvy, v ktorom
VSeobecna uUverova banka, a.s. pred postupenim pohladavky vyzvala Zalovaného na uhradu diZnej
sumy a preukazanie podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 Zakona o bankach spolu s doru€¢enkou od
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani zo driia 12.11.2021 vyzvu vystavenu
spolo¢nostou V3eobecna uverova banka, a.s. sudu nepredloZil, pri¢om bol toho nazoru, Ze vsetky
podmienky v sulade s § 524 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 92 ods. 8 Zakona o bankach splnené boli.
20. Sud je v tomto spore viazany ndzorom odvolacieho sudu, pricom sud konS$tatuje, Ze Zalobca
neuniesol povinnost tvrdenia a s tym spojenu dékaznu povinnost a nepredlozil sudu vyzvu vystavenu
spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s. Zalovanému a tym padom nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

21. Podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach,

ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o spotrebitel[skom Uvere podla osobitného predpisu87ac)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20220101> ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o uUveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20220101> Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky omeskany periazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky mbdze postupnikovi



poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zadkonom.

22. Z konstantnej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze vyzva banky podla § 92
ods. 8 Zakona o bankéach, je zakonnou podmienkou platnosti postupenia bankovej pohlfadavky inému
subjektu. Uvedené vyplyva, napriklad z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spisova
znaCka 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, ako aj 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval, Ze pri zavere o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom, nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

23. Sud poukazuje aj na stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky spisova znacka &islo
MF/010756/2017-632, ktory podal vyklad k ustanoveniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v ktorom uviedol,
Ze podla jeho nazoru pre platné postupenie pohladavky banky musia byt kumulativne splnené vetky
podmienky upravené v citovanom zakonnom ustanoveni, t.j. pohfadavka banky musi byt splatna, k
postupeniu musi predchadzat pisomna vyzva a omeskanie klienta musi nepretrzite trvat’ dlhSie ako 90
dni. Obdobny zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove spisova znacka 6Co/119/2013 zo
dfia 29.05.2014 a Krajského sudu v PreSove spisova znacka 4Co/145/2014 zo dfia 11.03.2015.

24. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 1Co/147/2017 zo dna
24.04.2018, publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod ¢islom 60: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach Cdislo 483/2001, neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klientov v suvislosti s postipenim pohladavky. Postupenie
pohfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto citovanym zakonnym ustanovenim, je neplatnym
pravnym ukonom.®

25. Zalobca nepreukéazal platné postupenie pohladavky Vieobecnej Gverovej banky, a.s., a preto zmluva
o postupeni pohladavky medzi VUB, a.s. a zalobcom sud povaZuje pre rozpor so zakonom, za absolltne
neplatny pravny ukon, a preto podla nazoru sudu Zalobcovi nesved&i aktivna vecna legitimacia.

26. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/26/2017 zo dha 28.03.2018, v
zmysle tohto rozhodnutia totiz podmienkou podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach za splnenia, ktorého
mdbze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez ktorych k
splneniu k postupeniu prist neméze, je zakazané nereSpektovanie tejto Upravy, ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika.

27. Zalobca nepreukéazal zakonné podmienky postipenia bankovej pohladavky. Nepreukéazal relevantnu
pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli § 92 ods. 8 Zakona o bankéach a jej dorucenie
Zalovanému. Preto postupenie pohfadavky na Zalobcu nebolo platne vykonané. Skutocnost, Ze do
konania bol pripusteny Zalobca nijako nezbavoval sud povinnosti preukazat platnost postupenia
bankovej pohladavky. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu subjektu sud skima, ¢&i nastala formalne
pravna skuto€nost, ktora ma za nasledok prevod, resp. prechod prav alebo povinnosti podla hmotného
prava. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova
znaCka 6Cdo/42/2011 zo dia 20.12.2011, podfa ktorého sud v ramci rozhodnutia podfa § 92 ods. 2, 3
OSP, dnes § 80 CSP, nehodnoti pravny ukon z hladiska platnosti. Platnosti ukonu by iSlo o posudenie
naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu hmotnej Upravy, a teda o rieSenie predbezne;j
otazky délezitej pre rozhodnutie vo veci samej. Platnost' postupenia pohladavky tu preto sud nebol
opravneny skumat pri procesnom rozhodovani o navrhu na zmenu Zalobcu, pri ktorom na to objektivne
ani nie je priestor a moznost. S poukazom na zavery vyplyvajuce z nazoru odvolacieho sudu, ktorymi
bol sud viazany a z dévodu, Ze takato vyzva banky zo strany Zalobcu postupom podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach, predloZena sudu nebola, sid hodnoti neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo
strany VUB, a.s. na zalobcu, a teda je toho nazoru, Ze Zalobcovi v tomto spore nesvedéi aktivna vecna
legitimacia, ¢o bolo aj ddvodom pre zamietnutie tohto Zalobného navrhu.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netspedny, nema
narok na nahradu trov konania. Sud uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% vo vztahu k Zalobcovi, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 C.s.p, ktoré vyda vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



