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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z. S., E.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky - A. LY., E.. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX a otca L. 8., E..
XXXXXX, bytom D. E. D., I.D. XXX, o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

. VyzZivovacia povinnost otca uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/28/2012 zo diia
1.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/36/2013 zo diia 24.4.2013 vo
vyske 80,- € mesaéne na maloletého Z. S., E.. XX.XX.XXXX sa zvy$§uje nasumu 150,- € mesadéne,
od 22.11.2021, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

l. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom zo dfia 22.11.2021 Ziadala zvySit' vyZivné na maloletého Z. zo sumy 80,-
€ mesacne na sumu 150,- € mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené v
konani vedenom pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 5P/28/2012 a vyzivovacia povinnost otca bola
ur€ena voci maloletému sumou 80,- € mesacne. Od ur€enia vyzZivného preslo niekolko rokov a malolety
ukongil 1.stupen zakladnej Skoly. Od septembra 2021 nastupil do 5.ro€nika. TaktieZz doSlo k zmene
pomerov na strane matky, ako aj otca. ZvysSili sa potreby na vyZivu maloletého na Skolské pomdcky,
ako aj naklady z dovodu fyzického rastu, na oSatenie a hygienu. Do minulého roka s vyzivou syna
pomahal jej partner, s ktorym ma maloletu dcéru. Byvaju v spolo¢nej domacnosti. Matka nastupila do
zamestnania, ked dcéra mala 3 roky. Pred viac ako rokom sa matka vratila k rodi€om, kym si nengjde
vlastné byvanie. Rodi¢om prispievala na chod domacnosti. Teraz sa prestahovala do vlastného bytu,
ktory kupila so svojim partnerom. Naklady na domacnost su viac ako 500,- €. Plati polovicu 260,- €
hypotéku, elektrinu, internet. Pracuje v M. K. J. E. K., kde aj dochadza. Jej plat je v priemere od 700,- €
az 1.000,- € mesacne, zavisi, & ma v praci nejaky bonus alebo ma 13.plat. Zamestnana je na 3 zmeny,
¢o pri dvoch maloletych detoch nie je moc vyhodné. So synom ma Specialne naklady na obuv, nakofko
ma vbocené &lenky, potrebuje ¢lenkovu ortopedicku obuv. Taktiez malolety trpi astmou. Inak méa bezné
vydavky na zubnu starostlivost, lieky, hygienické potreby, ndklady na Skolu a vzdelavanie. TaktieZ ma
vydavky na pohybovu aktivitu ako bicykel, kolobeZka. Doteraz neZiadala o zvySenie vyZivného, pretoZe
mala pomoc, nemala Ziadne zavézky ani dlhy. Hoci mala vedomost, Ze otec maloletého pracuje vo
firme Z. K. D. E. D. a chodieva aj do zahrani€ia. Otec nad ramec vyZivného ni¢im neprispieva, nekupuje
dar€eky na narodeniny, meniny, Vianoce. Z uvedeného dévodu Ziadala, aby sud navrhu vyhovel.

2. Otec pisomne vyjadril sa k navrhu, s ktorym suhlasil s tym, Ze vyZivné bude poukazovat matke na
zriadeny ucet. Mimosudne s matkou maloletého sa dohodli, Ze sumu 150,- € mesacne bude matke



poukazovat, z ktorej sumy bude hradit synovi 20,- € Setrenie. Vo vztahu ku svojim pomerom uviedol,
Ze doslo k ich zmene narodenim tretieho dietata, dcéry L. S., E.. XX.X.XXXX, &m mu vznikla nova
vyzivovacia povinnost. Pracuje vo firme Z. K. D. E. D., pri€om pracuje v dielni a niekedy aj v zahrani¢i, kde
zarobi o nie€o viac. Jeho priemer prijmu je od 900,- € do 1.000,- € mesacne. Ked je v zahrani&i dostava
diéty, ktoré spotrebuje. Z tychto si hradi aj PCR testy. Dokupuje pracovné oble¢enie, pretoze momentalne
pracuje vo Finsku, kde naklady su vzhladom na seversku krajinu vy$$ie. Jeho manzelka je na predizenej
rodiCovskej dovolenke s tazko chorou dcérou. ManZelka je hematologicky pacient. StarSia dcéra A.
nastupila do zakladnej $koly, je v 3.roéniku. Specialne vydavky nema, do $koly dochadza autobusom.
Vydavky na mladSiu dcéru L. méa vyssie, lie€i sa v X., postupuje imunolie€bu. Ako polro¢na prekonala
RS virus. Ma velmi oslabenu imunitu, preto je rizikovym pacientom. Ma Uplne zakazany Skolsky kolektiv,
nesmie nastupit do materskej 8koly. Vydavky na jeho strane spocivaju taktiez v hypotéke, nakladov
na plyn, elektriku, koncesie, smeti, dafi z domu, povinné poistenie k hypotéke, internet, kredit, p6zZic¢ka
na spotrebic, strava, drogéria pre celu rodinu. Zdéraznil, Ze manzelka s dcérami sa stretla s Z. a jeho
matkou. Stretnutie prebehlo velmi dobre, v zaujme deti je, aby sa stretavali. Stretavanie ponechava na
vzajomnu dohodu.

3. Kolizny opatrovnik presetril pomery 9.12.2021 s tym, Ze matka od septembra 2021 Zije s partnerom a
dvoma maloletymi detmi v 3-izbovom byte v D. E. A.. Matka pracuje vo firme M. s prijmom od 800,- € do
1.000,- € mesacne. Byt zakupila s priateflom na uver a vSetky naklady na byt a domacnost uhradzaju na
polovicu. Okrem toho partner prispieva finanéne na nakup potravin. Malolety Z. s otcom sa nestretava,
ani nechce. Otec si vyZivovaciu povinnost plati pravidelne. Inym spdésobom na vyZivu neprispieva.
Malolety Z. navstevuje 5.ro¢nik Zakladnej Skoly, E. Q. K. D. E. A., u&i sa velmi dobre. Ro¢né naklady
na obuv sa pohybuju u neho v sume 250,- €. Otec byva v rodinnom dome v D. E. D.. Je Zenaty, ma dve
vyzivovacie povinnosti. Pracuje vo firme Z. K. D. E. D. s prijmom v €istom od 600,- € do 900,- € podla
poctu odpracovanych hodin. VyZivné plati pravidelne, so synom sa nestretava, s matkou dietata nie
je v Ziadnom kontakte. Plati naklady na energie 130,- €, hypotéka 210,- €, pézZicky 200,- €, poistka pre
seba a deti 70,- €, internet 10,- €, telefén 20,- €. Jeho manzelka je poberatelkou rodiCovského prispevku
275,- €. Neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloletého Z.. Na zaklade dohody rodiCov
kolizny opatrovnik suhlasil so zvy$enim vyZivného na sumu 150,- € mesacne.

4. Zo spravy zamestnavatela matky M. S., S..X..F.., Z. mal sud preukazané, Zze matkin priemerny &isty
mesacny zérobok je 1.049,12 €.

5. Zo spravy Obce S. sud zistil, Ze matka ma trvaly pobyt na adrese S. XXXX. M4 dve vyZivovacie
povinnosti, nebola rieSena za ziaden priestupok.

6. Zo spravy zamestnavatela otca Z., S. X..F.. D. E. D. mal sud preukazané, Ze otcov priemerny Cisty
mesacny zérobok je 1.131,21 €.

7. Podanim zo dria 3.1.2022 otec ospravedinil neu¢ast na pojednavani a poukazal na uzatvorenu
dohodu ohfadom zvy&enia vyZivného.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrhu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud mal jednozna&ne preukazané, Ze v danom pripade navrh
matky je dévodny, nakolko nastala zmena pomerov na strane maloletého Z.. V kontexte naposledy
uréeného vyzivného v konani vedenom pod sp. zn. 5P/28/2012, kedy rozsudkom zo dria 1.10.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/36/2013 zo diia 24.4.2013 bola uréena
vyzivovacia povinnost’ otca vo vztahu k maloletému Z. vo vyske 80,- € mesacne. Od posledného
rozhodnutia nastala zmena pomerov v tom smere, Ze malolety Z. navstevuje uz 5.roénik zékladne;j
Skoly, matka mé zvysSené naklady v suvislosti aj so zdravotnym stavom maloletého Patrika, ktory ma
ortopedické problémy s chodidlami, musi mu zakupovat Specialnu obuv. V kone€nom dosledku zmena
pomerov nastala aj na strane oboch rodi¢ov. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k
maloletej dcére, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, pricom pomaha jej partner, s ktorym zakupila
aj spolo¢ny byt. Naklady na hypotéku, elektrinu, kirenie, vodu spdsobili navySenie nakladov, ktoré sa
odzrkadlili aj vo zvySeni vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému Z.. Zmena pomerov nastala aj
na strane otca, ktory uzatvoril manzelstvo a ma d'alSie dve vyZivovacie povinnosti vo vztahu k maloletym
detom. Sud vSetky tieto skutonosti zohladnil pri akceptacii uzatvorenej dohody rodi€ov ohfadom
vyzivného, pri¢om mal za to vychadzajuc aj z preukazanych finanénych prostriedkov z pracovnej innosti
oboch rodiCov, Ze je v schopnostiach otca pinit’ si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému Z. v
sume 150,- € mesacne. Vzhladom k tej skuto&nosti, Ze zhodny prejav vble rodi¢ov sud premietol do
Upravy vyzivovacej povinnosti otca a otec uz v mesiaci december plnil si vyZivné vo zvySenej miere
zaviazal otca zvySenym vyzivnym v sume 150,- € od 22.11.2021, teda od podania navrhu, nakolko uz
v tom obdobi zmena pomerov bola preukazand, ale nevycislil nedoplatok na vyZzivhom prave z toho
dovodu, Ze dobrovolne otec poukazal vyzivné 150,- € v mesiaci december a taktiez 50,- € nad ramec
dohodnutej sumy zvySeného vyzivného. Sud zdérazriuje, Ze je v kompetencii oboch rodi€ov dohodnut’ si
plnenie vyzivovacej povinnosti prostrednictvom pripisania finanénych prostriedkov na ucet, ktory zriadi
matka, je nadbyto&né, aby tieto Udaje boli premietnuté do vyrokovej €asti rozsudku vzhladom k tomu,
Ze v buducnosti m6ze déjst k zmene Cisla uctu a rozhodnutie by sa tak stalo nevykonatelnym.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



