Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11CoCsp/25/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125209689

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Eva Vékonyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3125209689.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, D. E., 2/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. I. B. XXX/XX, D. E., obaja pravne zastupeni:
Advokat CIBULKA, s.r.o., so sidlom HodZova 1488/53, Tren&in, ICO: 55 673 121, proti Zalovanému:
D. D., J.,, so sidlom E. XX, K., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Peter Reblan, advokat, so
sidlom Cestice 118, ICO: 48 174 297, o urdenie neplatnosti pravnych Gkonov a o navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trengin,
€. k. 68Csp/37/2025-36 zo diia 19. septembra 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou podanou na sude prvej indtancie domahaju uréenia neplatnosti pravnych
ukonov, a to uverovych zmlav na spotrebny, resp. splatkovy uver $pecifikovanych v Zalobe. Zaroven
v Zalobe Ziadali o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze Zalovany nie je
opravneny domahat sa splatok z uverov poskytnutych na zdklade spornych uverovych zmluav, ktorych
uréenia neplatnosti sa domahaju vo veci samej, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;.

2. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa voci Zzalobkyni 1/ uplatfiovania naroku na zaplatenie splatok
Uveru z Uverovej zmluvy zo dia 02.04.2025 na spotrebny tver €. XXXXXXXXXX vo vyske 18.000,- eur
a z uverovej zmluvy zo dfia 02.04.2025 na spotrebny uver €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 6.000,- eur, a to

az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a povinnost’ zdrzat sa vo i zalobcovi
2/ uplatfiovania naroku na zaplatenie splatok uveru z Uverovej zmluvy zo dia 05.03.2025
na spotrebny udver €. XXXXXXXXXX vo vyske 18.000,- eur a z uverovej zmluvy zo diia 05.03.2025 na
splatkovy tver &. XXXXXXXXXX vo vyske 5.000,- eur, a to az do pravoplatného

skon&enia konania vo veci same;.

3. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d),
§ 329 ods. 1 CSP a § 34 a § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej
indtancie z navrhu Zalobcov, ktori svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze so
Zalovanym Ziadne pravne ukony neuzavreli, k uzavretiu Uverovych zmliv nedoslo, nakolko boli zneuZité
ich osobné a biometrické udaje na uzavretie zmluv prostrednictvom internetbankingu, a to podvodnym
konanim tretej osoby - L. E.. Vzhfadom k tomu, Ze od uzatvorenia pravnych ukonov az po pravoplatné
ukon&enie konania o vyslovenie ich neplatnosti, vznika znaCny &as neistoty, je podla Zalobcov dana
potreba nevyhnutnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, kedZe Zalovany vyZaduje od



Zalobcov splacanie splatok uverov z uverovych zmluv, ktoré neuzavreli pod hrozbou sank&énych arokov,
uplatnit’ poplatky za upomienky a omeskané splatky uveru.

4. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom navrhu a predloZenych listin dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dbévodne, pri¢om uviedol, Ze
Zalobcovia dostato¢ne osveddCili potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, dévodnost
a trvanie hmotnopravneho naroku Zzalobcov - potrebu ochrany ich majetku. Poukazal na zamer
Zalovaného vyplyvajuci z jeho stanovisk uplatnit voci Zalobcom sank&né uroky, poplatky za upomienky a
vymahat dlZzné sumy, Zalobcovia tiezZ osvedcili, Ze ich majetkové pravo je ohrozené. Poukazal na fahku
zneuzitelnost systému banky ako aj neopatrnost' Zalovaného, ktory poskytol ver v nemalej vyske, hned
po zaloZeni Uctu na dialku. KonStatoval, Ze ujma ktoru nariadenim Zalovana banka utrpi nebude taka
velka, ako by hrozila Zalobcom na ich majetkovych pravach v pripade, Ze by sa v naslednom konani
Zaloba ukazala ako dévodna.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. V odvolani sa vyjadroval k Zalobe a jej ddvodom, priCom nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcov
o tom, Ze uverové zmluvy neuzatvorili, Ze v ich mene a bez ich vedomia ich uzatvoril L. E. ako
finanény poradca. Zalovany dévodil tym, Ze podla neho, sporné zmluvy boli uzavreté
konanim Zalobcov, ktori uviedli, Ze opravnili ich finanéného agenta na ur¢itd ingerenciu do zmluvnych
vztahov. PovaZzoval za neosvedCeny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze sporné zmluvy zrejme uzavrela
neopravnena osoba. Podla nazoru Zalovaného, sud pochybil, ak nariadil neodkladné opatrenie, pretoze
tvrdenia Zalobcov su nepreukazané, neosvedgené a zjavne nepravdivé. Podrobne opisal jednotlivé
postupy procesu uzatvaranie zmllv prostrednictvom internetbankingu s tym, Ze tento interaktivny
proces zakazdym obsahuje bezpe&nostné prvky proti jeho zneuzitiu. Mal za to, Ze popis rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych v podanej Zalobe je nepravdivy, u¢elovo zavadzajuci a nekompletny.
Skuto¢nost, Ze zalobcovia poskytli original ob&ianskeho preukazu L. E., mozno vykladat iba na ich
tarchu. NepovaZzoval za osved&ené tvrdenie Zalobcov o tom, Ze by pri uzatvarani napadnutych zmlav
chybal prejav ich vble, Ze by konali v omyle, resp. Ze by dotknuté pravne ukony neboli urobené slobodne,
vazne, urdite a zrozumitelne. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia cielene zatajili skutoénost, Ze maju a
dlhodobo aj mali moznost G€innej ochrany tvrdenych prav aj inak, ako neodkladnym opatrenim, nakofko
Zalobcom ponukol moznost' poZiadat o odklad splatok Uverov na 12 mesiacov a zastavenie uro¢enia
na 12 mesiacov. V posudzovanej veci nie su pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené procesné
podmienky, nakolko nie je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov a nie je osved&ena dovodnost
naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Zdéraznil, Ze Uvery Zalobcov nie su nijak zabezpecené,
Zalovany nemdze zacat' s vykonom Ziadneho zabezpec€ovacieho prava za u€elom uspokojenia svojej
pohladavky. Zalobcovia nie st nijak priamo bezprostredne &i redlne ohrozeni na svojich pravach alebo
majetku a jedina moznost, ako sa zalovany méze domahat svojich pohladavok voci Zalobcom je, Ze
ich bude zalovat na vSeobecnom sude o splnenie povinnosti. Nariadené neodkladné
opatrenie znemoZzfuje Zalovanému realizovat’ jeho zakladné ustavné prava, ked sa ako veritel neméze
obratit na sud so svojou vecou. Zalovany tiez namietal nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia. Mal za to, ze sud neskumal proporcionalitu
a ani nutnost zasiahnut’ navrhovanym neodkladnym opatrenim bezodkladne do pomerov stran.

6. K odvolaniu pripojil fotoképie navrhov na doasné pozastavenie splacania a uro¢enia, ktoré dorugil
tak Zalobkyni 1), ako aj Zalobcovi 2).

7. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasili s dévodmi odvolania, a to
najma s poukazom na prebiehajuce trestné konanie a Ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil. Uviedli, Ze osobné udaje viac ako 30 (zrejme az 60) osbb boli podvodnym spésobom
zneuzité a odhadovana vy$ka Skody je viac ako 2 miliény eur. Zotrvali na dévodoch podanej zaloby s
tym, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnili. Zdéraznili, Ze ziadne Uverové zmluvy,
zmluvy o otvoreni U¢tov a ani iné suvisiace zmluvy neuzatvarali, tieto ukony boli uzavreté bez ich suhlasu
a vedomia, pri¢om, ak aj poskytli svoj ob&iansky preukaz, pripadne i fotografiu finanénému
agentovi, nebolo to na ucely uzavretia uverovych zmlav so Zalovanym. Nemali volu a ani
sami neurobili prejav vble smerujuci k uzavretiu Uverovych a suvisiacich zmlav so Zalovanym, nikoho
na uvedené ukony nesplnomocnili. Zalobcovia identifikacné udaje poskytli z dévodu, Ze boli uvedeni
do omylu, pokial iSlo o u€el ich poskytnutia, vychadzali z predpokladu, Ze ide o Standardny a



doveryhodny proces overenia aktualizacie ich identifikaénych udajov v suvislosti s
investicnym sporenim. Opakovane zdoraziovali, Ze vébec so Zalovanym neuzatvorili zmluvy a ani na
ich uzavretie nikoho nesplnomocnili. Uviedli, ze telefonne &isla pouzité pre zasielanie overovacich SMS
a emailova adresa nie su ich, ale pravdepodobne iSlo o podvodné €isla, emaily p. E.. Podfla Zalobcov,
nariadenim neodkladného opatrenia nebol poruseny princip subsidiarity a proporcionality. Poukazali na
to, Ze uzavretie dohody o odklade splatok a zastaveni uroenia nemdze plnit ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcov, ak je to prave zalovany, ktory ma v konani tito ochranu poskytnit a
sucasne je v sudnom konani v kontradiktérnom postaveni voci Zalobcom. Dohoda o odklade
splatok so zalovanym neposkytuje Zalobcom rovnaku ochranu ich prav, ako nariadenie neodkladného
opatrenia sudom. Navrhovana dohoda Zalovaného sa tykala vyluéne obdobia dvanastich mesiacov,
pricom neodkladné opatrenie je viazané na trvanie sudneho sporu. Podla Zalobcov boli naplnené vietky
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom Zalovany sa od nich
domahal splacania Uveru z Uverovej zmluvy, ktora bola celkom zrejme vysledkom spachania trestného
¢inu. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa zaroven prediSlo vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovaného. Podla Zalobcov, neodkladné opatrenie Zalovanému nezakazuje uplatnit’ si pohladavku
v pripadnom sudnom konani proti nim a Zalovanému ostali zachované vsetky naroky vyplyvajuce z
uverovych zmlav. Konajuci sud postupoval spravne, ak Zalobcom poskytol do¢asnu ochranu ich prav.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonom stanovenej lehote, preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut z tychto dévodov :

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len vtedy, ak je skutone
nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. V zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala. Neodkladné opatrenie nariadené podla uvedeného zakonného ustanovenia
spocCiva v uloZeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat’ sa rusivych zasahov alebo naopak, strpiet
urCité obmedzenie, ¢im sudu umoznuje poskytnut u€astnikovi konania efektivnu ochranu v réznych
skutkovych situacidch. Povinnostou sudu je zohladnit’ realne dbsledky jeho nariadenia s osobitnym
dbérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby.

12. Vo vztahu k zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia sa vyzaduje, aby v navrhu
navrhovatel opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,

opisal skuto€nosti, ktoré hodnoverne osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti
presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
Ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky. Pre aplikaciu institutu neodkladného

opatrenia sa vyZaduje naliehavost’ neodkladnej Upravy pomerov, ktora tiez musi byt osvedéena.

13. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie, ako v konani vo
veci samej, ale je povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia pravo ochrany, ktorého sa doméha,
osvedcCit. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit pomery stran tak nemozno zamienat s riadnym

dokazovanim, ku ktorému dochadza vo veci same;. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia musia byt osved&ené aspon zakladné skutoCnosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked

len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zaroven pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi sud zvazit, i sa v désledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a &i zasah do prav
dotknutej strany sporu je primerany. Nariadenim neodkladného opatrenia zdkon umoziiuje rychle a
pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov



ob&anov a pravnickych os6b potrebny okamzity zasah sudu. Konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia teda nie je riadnym kontradiktérnym procesom s prostriedkami procesného
utoku a procesnej obrany. Preukazovanie skutoCnosti tvrdenych stranami sporu ma v tomto konani
povahu osved&ovania, o znamend, Ze sud na zaklade tvrdeni stran a nimi predlozenych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného dokazovania. Procesu osvedCovania podliehaju vSetky zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia s osobitnym dérazom na osvedc€enie potreby neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie (§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1 CSP) (uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 9Co0/3/2022).

14. Odvolaci sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zohladniac skutoénosti
vyplyvajuce z obsahu spisu a listin, ktoré su jeho obsahom, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedcili potrebu bezodkladnej a naliehavej potreby navrhovanej Upravy
pomerov. Odvolaci sud suhlasi s konStatovanim sudu prvej indtancie, ze zalobcovia
osveddcili, Ze sa od nich Zalovany domaha zaplatenia jednotlivych platok z uverovych zmlav, ktorych
platné uzavretie Zalobcovia rozporuju a ktorych ur€enia neplatnosti sa domahaju zalobou vo veci same;,
avSak neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi nimi a Zzalovanym, teda neosvedgdili
hrozbu bezprostredne hroziacej a nenapravitelnej, pripadne tazko napravitelnej ujmy na ich pravach.

15. Z navrhu a v fiom uvedenych tvrdeni Zalobcov, ani z potvrdeni o uzavreti zmluv o Uvere predloZenych
spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by
zavazky diznikov z tychto zmluv boli zabezpetené akymkolvek spbsobom (napr. ru¢enim, dohodou o
zrazkach zo mzdy, zaloZznym pravom...), Zalobcovia v podanom néavrhu, okrem toho, Ze im Zalovany
zaslal upomienky, netvrdili a ani neosvedCili, Ze by Zalovany vykonaval akékolvek ukony voc&i nim,
smerujuce k vymozZzeniu plnenia z uvedenych uverovych zmlav (napr. predloZenie dohody o zrazkach zo
mzdy platitefovi mzdy, vykon zalozného prava) a sam Zalovany v podanom odvolani potvrdil, Ze zavazky
z predmetnych udverovych zmluv nie su nijak zabezpecené a tieto si doposial neuplatfiuje v suidnom
konani, prave naopak, ponukol Zalobcom moznost odkladu splacania a uroenia Gveru. Z uvedeného
podania podla odvolacieho sudu je zrejmé, Ze hoci Zalovany povaZzuje sporné zmluvy za platné, vratane
zavazkov, ktoré zo zmluv pre diznikov vyplyvaju a mé preto zaujem na uhrade splatok od
zmluvnych diZznikov, ma zaujem na dohode do preukazania rozhodujucich skutoénosti, a
preto ponukol zalobcom odklad splatok Gveru na 12 mesiacov a zastavenie Uro¢enia na 12 mesiacov.

16. Zalobcovia potrebu bezodkladnej Upravy pomerov odévodiiovali hrozbou uplatnenia sankénych
urokov, poplatkov za upomienky alebo zosplatnenim Uveru. Odvolaci sud konStatuje, ze pripadné
uctovanie sank&nych urokov, poplatkov za upomienky alebo zosplatnenie uveru,
nie su ukony, ktoré by odévodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym
opatrenim, pri€om ani nebolo doposial osved¢ené, Ze by Zalovany k ich uplatfiovaniu pristupil a Zze by
doslo k zasahu do majetkovych prav Zalobcov.

17. Predmetom sporu vo veci samej je posudenie platnosti uvedenych zmlav o Uvere a
odvolaci sud uvadza, Ze len spornost’ ich uzavretia nezaklada poziadavku naliehavej potreby Upravy
pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia by bolo
potrebné osved&enie, Ze Zalovany v Case vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP)

realizuje ukony smerujuce k uplatneniu pohladavky z predmetnych averov,
napr. vykonom zrazok zo mzdy alebo vykonom zaloZzného prava s tym, Ze vykonavanymi zrazkami zo
mzdy alebo realizaciou zalozného prava by dochadzalo k neopravnenému zasahu

do majetkovych prav zalobkyri. V konani v8ak Zalobcovia doposial netvrdili a nijak neosvedcili, Ze by
Zalovany akymkolvek spdsobom do ich majetkovych prav zasiahol, pripadne, Ze im z jeho strany hrozi
taky zasah, ktory by vyzadoval bezodkladnu Upravu pomerov.

18. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené dbévody, kedZze Zalobcovia 1/, 2/ neosveddili naliehavu a
bezodkladnu potrebu upravy pomerov stran prostrednictvom neodkladného opatrenia, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



