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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore zalobcu: K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. H. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeny: JUDr. DaSa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna
27, 080 01 PreSov, proti zalovanému: O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 40, 811 09 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 259 116, pravne zastupeny: A.K.F. Legal, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Culenova 5, 811 09 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 47 236 400, o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 17Csp/26/2024-104 zo dia 05.11.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

JA.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
XX XX XXXX v Easti 9. Spolo¢né ustanovenia, v bode 3. v &asti v zneni: ,Podpisom potvrdzujem, Ze som
sa zoznamil/a so VSeobecnymi podmienkami a platnym Cennikom, ktoré si neoddelitelnou su¢astou
Zmluvy. Platny Cennik je k dispozicii na webovej stranke Poskytovatela a v Znackovych predajniach a
Predajnych miestach.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Sd ur € uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
diia XX XX.XXXX v €asti 9. Spolo¢né ustanovenia, v bode 4. v €asti v zneni: ,Zmluvné strany sa v
zmysle § 262 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik“) dohodli, Ze (i) Zmluva a (ii) vztahy, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy, a ktoré nie su
vyslovne upravené; sa spravuju Obchodnym zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
Zakonom.* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Sadur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dra
XX XX XXXX v &asti 9. Spolo&né ustanovenia, v bode 6. v zneni: ,Ugastnik a Poskytovatel sa tymto
dohodli, Ze ak Ug&astnik porusi svoju povinnost v zmysle &l. 4.2. VSeobecnych podmienok vyuzivat
Sluzbu v sulade so Zakonom, Zmluvou a V&eobecnymi podmienkami, t.j. U8astnik sa dopusti zneuzitia
Sluzby (i) automatickym generovanim prevadzky; (ii) vyuZivanim tzv. GSM bran; (iii) vyuZitim SIM
karty na zabezpecenie spojenia medzi tretimi stranami nedovolenym presmerovanim telekomunikacne;j
prevadzky pripojenim na zariadenie sliZiace na automatické smerovanie prevadzky; (iv) vyuzZivanim tzv.
nekonecnych, resp. neobmedzenych volani za u¢elom ziskanie finanéného prospechu (napr. ziskavanie



Kreditu), Ugastnik sa zavazuje Poskytovatelovi na zéklade jeho vyzvy uhradit zmluvnu pokutu 100€ za
kazdé takéto zneuZitie Sluzby vo vztahu ku kazdej SIM karte, prostrednictvom ktorej doslo k zneuZitiu,
a to aj opakovane. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria
XX XX XXXX v Easti 9. Spolo¢né ustanovenia, v bode 3. v &asti v zneni: ,Podpisom potvrdzujem, Ze som
sa zoznamil/a so VSeobecnymi podmienkami a platnym Cennikom, ktoré si neoddelitelnou suéastou
Zmluvy. Platny Cennik je k dispozicii na webovej stranke Poskytovatela a v Znackovych predajniach a
Predajnych miestach.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V.Sudurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
diia XX XX.XXXX v €asti 9. Spolo¢né ustanovenia, v bode 4. v €asti v zneni: ,Zmluvné strany sa v
zmysle § 262 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik“) dohodli, Ze (i) Zmluva a (ii) vztahy, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy, a ktoré nie su
vyslovne upravené; sa spravuju Obchodnym zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
Zakonom.* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sudur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia
XX XX XXXX v &asti 9. Spolo&né ustanovenia, v bode 6. v zneni: ,Ugastnik a Poskytovatel sa tymto
dohodli, Ze ak Ug&astnik porusi svoju povinnost v zmysle &l. 4.2. VSeobecnych podmienok vyuzivat
Sluzbu v sulade so Zakonom, Zmluvou a V&eobecnymi podmienkami, t.j. Ugastnik sa dopusti zneuzitia
Sluzby (i) automatickym generovanim prevadzky; (ii) vyuZivanim tzv. GSM bran; (iii) vyuzitim SIM
karty na zabezpecenie spojenia medzi tretimi stranami nedovolenym presmerovanim telekomunikacne;j
prevadzky pripojenim na zariadenie sliZiace na automatické smerovanie prevadzky; (iv) vyuzZivanim tzv.
nekonecnych, resp. neobmedzenych volani za u¢elom ziskanie finanéného prospechu (napr. ziskavanie
Kreditu), Ugastnik sa zavazuje Poskytovatelovi na zaklade jeho vyzvy uhradit zmluvna pokutu 100€ za
kazdé takéto zneuZitie Sluzby vo vztahu ku kazdej SIM karte, prostrednictvom ktorej doslo k zneuZitiu,
a to aj opakovane.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobca m & n & r o k na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 39, § 41, § 52, § 53 odsek 1 az 5, 11, § 53a, § 54 odsek
1, 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®), § 3 odsek 3, 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), § 298 odsek 1, 2
zékona ¢&. 150/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. Zvykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb spotrebitelského charakteru (dfia XX XX.XXXX a dfia XX.XX.XXXX), pricom v oboch pripadoch
zmlav doslo k ukon&eniu poskytovania sluzieb zo strany Zalovaného (v pripade skorSej zmluvy zo dna
XX XX XXXX pre vypoved zo strany Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX, v pripade neskorsej zmluvy zo dfa
XX XX XXXX z dévodu odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného pre nezaplatenie poskytovanych
sluzieb zo strany Zalobcu), a to pred priblizne ésmymi rokmi. Medzi stranami sporu bolo sporné iba
pravne posudenie jednotlivych Zalobcom oznadenych zmluvnych podmienok Specifikovanych v Zalobe,
ktoré Zalobca povaZoval za neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve a naopak Zalovany
zotrvaval na nazore, Ze ani jedna z dotknutych zmluvnych podmienok nenapifia atriblty neprijatelnosti.
Namietky Zalovaného, Ze podanie Zaloby o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok je nepripustné,
vyhodnotil ako nedbvodné, pretozZe ide o legitimne pravo spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav
podla ustanovenia § 3 odsek 3 a 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Sud pritom nie je opravneny skumat,
aky zaujem ma spotrebitel na vyhlaseni neprijatelnych zmluvnych podmienok, a v konani nebolo
Ziadnym spOsobom preukazané, Ze by Slo o ucelovu zalobu s ciefom spdsobenia ujmy Zalovanému.
Napadnuté ustanovenia zmluvy sa podla nazoru sudu prvej inStancie netykaju predmetu plnenia, ani
ceny plnenia, preto bolo mozné podrobit ich preskimaniu. Zalovany nevyvratil, ze by bolo spotrebitelovi
umoznené niektord zo Zalobcom Specifikovanych zmluvnych podmienok v ramci predpripravenych
zmluvnych dojednani na Ziadost spotrebitela upravit, alebo Ze by tieto zmluvné podmienky boli osobitne
prerokivané medzi stranami sporu. Pri posudeni jednotlivych Zalobcom v Zalobe Specifikovanych
zmluvnych podmienok sud prvej inStancie v kazdom jednom pripade dospel k zaveru o neprijatelnosti



tychto zmluvnych podmienok, z dévodu spbsobujlcej znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

4. Zmluvna podmienka uvedena v |. a IV. vyroku rozsudku predstavuje neprijatelné zmluvné dojednanie
z dbvodu, Ze v jej désledku dochadza k neprijatefnému prenasaniu dékazného bremena na spotrebitela
v otazke, &i sa zoznamil so VSeobecnymi podmienkami a platnym Cennikom. Dodavatel si vsunutim
takéhoto zmluvného dojednania vypracuva lepSiu argumentaénu poziciu, Ze spotrebitel sa s celymi
VOP a Cennikom realne oboznamil, v &oho désledku sa mdzu spotrebitelia, uz i pri pripadnom
dodato&nom nesuhlase s nejakym ustanovenim, vopred vzdavat svojej Sancu na uspech v pripadnom
namietani nejakého zmluvného dojednania. Zmluva obsahovala iba upovedomenie o tom, kde sa
tieto VOP a Cennik nachadzaju - na webovej stranke Zalovaného a v jeho zna¢kovych predajniach a
predajnych miestach. Zalovany v tomto smere predloZenie dotknutych zmluvnych dojednani Zalobcovi
ani netvrdil, ani nepredlozil Ziadne dbkazy a jeho obrana, spoc€ivajuca v tom, Ze zakon o elektronickych
komunikéciach alebo V8eobecné povolenie mu ukladali povinnost' zverejnit tieto dokumenty na svoje;j
webovej stranke a znackovych predajniach pritom neobstoji, nakolko uloZena povinnost zverejnit’ tieto
dokumenty nemala Ziaden suvis s uzavretim zmluvného vztahu so Zalobcom a zakon nekon$tatuje
Ziadne zavery o tom, Ze by zverejnenie malo nahradzat dodanie zmluvnej dokumentacie zmluvnej
strane, a to zvlast v spojitosti s tym, Ze zmluvné dojednanie kon$tatuje potvrdenie o zoznameni sa
s tymito VOP a Cennikom. Neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej v Ill. a VI. vyroku rozsudku
sud prvej inStancie videl v hrubej nerovnovahe spbsobenej tym, Ze predmetna zmluvna podmienka
umoziuje zalovanému uplatnenie zmluvnej pokuty za tam spomenuté zneuzitie poskytovanych sluZieb
bez ohladu na ich realny dopad, bez ohladu na realnu Skodu, & hrozbu ujmy, a to aj opakovane.
Hoci Zalovany predloZil sudu priklady zneuZitia sluZieb, kde sa Zalovany snaZzil objasnit, Zze vySka tejto
zmluvnej pokuty nie je neprimerana, sud prvej inStancie musel prisvedCit argumentacii Zalobcu, Ze na
nahradu takychto 8kéd v dbsledku zneuzitia sluzieb sluzia ustanovenia o nahrade 3kody. Dojednanie
o zmluvnej pokute bolo Zalobcovi prakticky vnutené spolu s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami, nemal
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy ohfadom tohto konkrétneho dojednania, nebolo mu dané na vyber.
Co sa tyka zmluvnych podmienok uvedenych v Il. a V. vyroku tohto rozsudku, sud prvej instancie
poukazat na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1Csp/106/2021 zo diia 14.11.2022, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/21/2023 zo diia 23.07.2024 vzhladom
na skuto€nost, Ze totoZzna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku.

5. Proti rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze Zalovany nikdy vog&i Zalobcovi neuplatfioval
Zmluvné podmienky nezakonnym spdsobom, &o nebolo medzi stranami sporné. Zalobca poéas trvania
Zmluv, ani po&as vyse siedmich rokov od ich skon&enia, nikdy nenamietal Zmluvné podmienky. Zalobam
nepredchadzala Ziadna predzalobna vyzva ani pokus o mimosudne usporiadanie veci. Vyslovenim
neprijatelnosti Zmluvnych podmienok (Zalovany neprijatelnost popiera) sa pravna ani skutkova situacia
Zalobcu nezmeni. Zmluvy boli riadne ukonéené, Ziadna zo stran z nich nema Ziadne nepremléané
prava, povinnosti & naroky. V suvislosti so Zmluvami neexistuje vézba na Ziadne pravo Zalobcu,
ktorého ochrany sa Zalobca domahal a Rozsudok neposkytne Zalobcovi nijaku ochranu pred ddajne
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaloby teda v svojej podstate nie su zalobami podia § 3 odsek 5
Zakona o ochrane spotrebitela. Sud sa taktiez nezaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zaloby predstavuju
ugelové, Sikandzne Zaloby, ktorymi Zalobca nesleduje ochranu svojich prav. Zalobcovi v désledku
Zmluvnych podmienok nevznikla Ziadna neprimerana povinnost, neboli mu odopreté Ziadne prava
a uvedené uz ani nehrozi. Vyslovenim neprijatelnosti Zmluvnych podmienok sa postavenie Zalobcu
nijakym spdsobom nezmeni. Ugelom Zaléb je teda zjavne vyhradne ziskanie finanéného prospechu
vo forme nahrady trov konania (t.j. zaujem na spdsobeni ujmy Zalovanému). Zmluvnou podmienkou
(tykajucou sa vyhlasenia o oboznameni sa s VOP a Cennikom) nedochadzalo k Zziadnemu ,prenosu®
dékazného bremena na Zalobcu. Zalobca mal VOP a Cennik k dispozicii pred uzatvorenim Zmlav a
mal dostato€ny priestor a moznost' sa s nimi oboznamit. Ak by VOP a Cennik a oboznamovanie sa
s nimi predstavovali problém z hladiska spotrebitelov, Urad pre reguléciu elektronickych komuniké&cii
a postovych sluzieb by tento problém riedil v ramci kontrol aj v ramci pripadnej Upravy (alebo
navrhov Upravy) normativnych predpisov. Sud prvej inStancie svoj zaver o neprijatefnosti nedostatone
odévodnil. Okrem toho sa nevysporiadal s argumentom Zalovaného, e sudy uz v minulosti urdili,
Ze ustanovenia zmluvy, ktorymi spotrebitel potvrdil oboznamenie sa so vSeobecnhymi obchodnymi
podmienkami ako neoddelitelnej Easti zmluvy, nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (napr. Krajsky
sud Bratislava, sp. zn. 4CoCsp/4/2021). Podla nazoru Zalovaného ani Zmluvna (tykajuca sa volby



Obchodného zakonnika) nespdsobuje znaénu rovnovahu v pravach a povinnostiach stran ku Skode
spotrebitela. V slovenskom pravnom poriadku neexistuje ustanovenie, ktoré by per se zakazovalo
volbu Obchodného zdkonnika v spotrebitelskych vztahoch. Aplikacia Obchodného zakonnika nie je a
priori pre spotrebitela nevyhodna. Bolo tieZ nesporné, Zze Zalovany vzdy prednostne uplatnil Obgiansky
zakonnik. Ani v spise sa nenachadza Ziadny dékaz (a ani tvrdenie Zalobcu), Zze by Zalovany chcel
postupovat v rozpore s pravnymi predpismi a neuplatnit prednost ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. V
neposlednom rade ani zmluvna podmienka (tykajtca sa zmluvnej pokuty) nespifiala znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Pravo (vratane prava EU) umoziuje dohodu o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve, taktiez dohodnutd Zmluvna pokuta nebola neprimerane vysoka a bola podstatne nizsia ako
8koda, ktora by v désledku porusenia povinnosti nezneuzivat' sluzby vznikla. Pri priznani nahrady trov
Zalobcovi prvoindtanény sud vébec nezohladnil skutonost, Ze Zaloba nemala za G&el ochranu prav
Zalobcu, ale ziskanie odmeny advokatom. Vzhladom na $ikanézny vykon prava Zalobcom (s ohlfadom
na okolnosti hodné osobitného zretela) nemala byt Zalobcovi priznana néhrada trov vébec.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385
C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako poskytovatelom a Zalobcom ako u¢astnikom bola
dnia XX XX.XXXX uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb €. eXX#X-AEXXYUX, ktora bola
dfia XX.XX.XXXX zo strany Zalobcu vypovedana. Medzi Zalovanym ako poskytovatelom a Zalobcom
ako uc€astnikom bola nasledne diia XX.XX.XXXX uzatvorena dalSia Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb €. eXX#X-AVQN H., pricom vztah z nej vyplyvajuci bol ukonéeny odstupenim zo zmluvy dfia
XX XX XXXX.

11. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika v zneni Uu¢innom v €ase uzatvorenia Zmluy,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

12. Podl'a ustanovenia § 52 odseky 1 az 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
Zmiluy, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla ustanovenia § 53 odseky 1 az 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluv, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla odseku 11, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

14. Podla ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluy, ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

15. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
Zmlav, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

16. Podfa ustanovenia § 3 odsek 3 Zakona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzatvorenia
Zmluv, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla odseku 5, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. V konani nebolo sporné, Ze uzatvorené Zmluvy boli vzhfadom na subjekty zmluvy spotrebitel'ské,
teda sa na ne a na vztahy z nich vyplyvajuce vztahuju normy tykajuce sa spotrebitefského prava.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

18. K odvolaniu Zalovaného voci vyrokom tykajucich sa ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok
odvolaci sud uvadza nasledovné:



19. Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze aj Najvyssi sud Slovenskej Republiky vyslovil, Ze v pripade Zaloby
spotrebitela o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti alebo neplatnosti zmluvnej podmienky nie je potrebné
tvrdit’ a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. lde o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s
cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018
z 28.3.2019).

20. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z
ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika.

21. Samotna moznost spotrebitefa domahat sa na sude ochrany proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom proti poruSitelovi bola v ¢ase podania Zaloby umoznena v ustanoveni § 3
odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela. MozZnost' uréenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelny, a teda neplatnd, vyplyva aj z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

22. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobca uzatvoril typicku formularovi zmluvu, ktorej obsah pripravil
Zalovany, pricom nemal moznost zmenit' jej obsah. Rovnako tak nemal moznost participovat na priprave
zmluvnych podmienok a musel ich bud prijat v takom rozsahu, ako ich pripravil dodavatel alebo
odmietnut zmluvu ako celok, vratane zmluvnych podmienok. MozZnost ovplyvnit znenie zmluvnych
podmienok je iba fiktivna. Spotrebitelské pravo je preto uréené na efektivhe zamedzenie pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku konfrontacii, vzhladom na vac8iu profesionalnu skusenost
dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne vzhladom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri konfrontacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenosti spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj
k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hlfadiska spésobila negativne zasiahnut’ do prav spotrebitela) ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

23. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v éasti 9. Spoloéné ustanovenia, v bode 3. v Zmluvach zo
dria XX.XX.XXXX a zo diia XX XX.XXXX v €asti v zneni: ,Podpisom potvrdzujem, Ze som sa zoznamil/a
so V8eobecnymi podmienkami a platnym Cennikom, ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy. Platny
Cennik je k dispozicii na webovej stranke Poskytovatela a v Znackovych predajniach a Predajnych
miestach.“ odvolaci sud uvadza nasledovné:

24. Pokial maju byt vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s
nimi suhlas. Dékazné bremeno ohladne existencie véle spotrebitela byt viazany nielen zmluvou,
ale aj vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito
podmienkami riadne oboznameny, zatazuje dodavatela, priom pre preukazané oboznamenie sa
nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozZného nepovoleného preCerpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti len v



ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie naroénych vSeobecnych obchodnych
podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat pravnu ochranu. Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je
vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi
s nimi, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 odsek 4 pism. I) ObCianskeho z&konnika,
pretoZe na spotrebitela sa prenaSa dbkazné bremeno v otazke, &i sa pred uzatvorenim zmluvy s
predloZzenymi zmluvnymi podmienkami skutoéne oboznamil.

25. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti 9. Spolo¢né ustanovenia, v bode
6. Zmlav v zneni ,Ugastnik a Poskytovatel sa tymto dohodli, ze ak U&astnik porusi svoju povinnost v
zmysle €l. 4.2. VSeobecnych podmienok vyuzivat Sluzbu v sulade so Zdkonom, Zmluvou a VSeobecnymi
podmienkami, t.j. Ugastnik sa dopusti zneuzitia Sluzby (i) automatickym generovanim prevadzky; (ii)
vyuzivanim tzv. GSM bran; (iii) vyuzitim SIM karty na zabezpecenie spojenia medzi tretimi stranami
nedovolenym presmerovanim telekomunikaCnej prevadzky pripojenim na zariadenie sliziace na
automatické smerovanie prevadzky; (iv) vyuzivanim tzv. nekoneénych, resp. neobmedzenych volani za
ucelom ziskanie finanéného prospechu (napr. ziskavanie Kreditu), Uéastnik sa zavézuje Poskytovatelovi
na zaklade jeho vyzvy uhradit zmluvna pokutu 100€ za kazdé takéto zneuZitie Sluzby vo vztahu ku
kazdej SIM karte, prostrednictvom ktorej doslo k zneuZitiu, a to aj opakovane.“ odvolaci sud uvadza
nasledovné:

26. VySsSie uvedené zmluvné dojednanie neméze obstat' pri pravnej uprave § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko nemozno pausalne ur€it zmluvnu pokutu za akékolvek poruSenie zmluvného
dojednania spotrebitefom. Sud nijako nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty, av8ak pokial ide o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu so zretelom
na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy. Uvedena zmluvna podmienka uz
na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy a to spotrebitela, ktory je
sankcionovany za akykolvek rozsah poru$enia povinnosti uvedenej v danej zmluvnej podmienke a to
bez ohladu na to, & a v akom rozsahu dodavatelovi vznikla Skoda. To, Ze zalovany poukazal na $kodu,
ktora mu porusenim danej povinnosti v inych pripadoch vznikla, nie je relevantné, nakolko sa tykala inej
konkrétnej situacie.

27.V suvislosti so zmluvnou podmienkou uvedenou v ¢asti 9. Spolo€né ustanovenia, v bode 4. v Casti
v zneni: ,Zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik*) dohodli, Ze (i) Zmluva a (ii) vztahy, ktoré vznikli
na zaklade Zmluvy, a ktoré nie su vyslovne upravené; sa spravuju Obchodnym zakonnikom okrem prav
a povinnosti vyslovne upravenych Zakonom.“ odvolaci sud uvadza nasledovné:

28.V zmysle znenia predmetnej zmluvnej podmienky bolo nepochybné, Ze ustanoveniami Obchodného
zdkonnika sa mali riadit vSetky vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, bez akychkolvek vynimiek.
Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok v €ase uzavretia tejto zmluvy
neobsahoval a neobsahuje ich ani doposial. Podla odvolacieho sudu ciefom dojednania o vylu€ne;j
aplik&cii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo znemoZznenie aplikacie pravnych
predpisov zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny vztah. Novela Obcianskeho
zékonnika, ucinna od 01.04.2015, doplnila ustanovenie § 52 odsek 2 o tretiu vetu, podfa ktorej na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého sucastou je
toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze sa vztahuje na pravne vztahy zaloZzené
pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku Najvy3Sieho
sudu SR zo dfia 25.04.2015 vydaného vo veci 3MCdo/14/2014, ale aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR
zo diia 28.5.2015 vydaného vo veci 8Cdo/13/2014 (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10Csp/21/2023 zo dha 23.07.2024).

29. Teda v zmysle ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



30. Nie je pritom relevantné tvrdenie odvolatela, Ze v konani nebolo preukdzané, aby Zalovany aj uplatnil
prednost’ ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko znenie, ktoré zaviedol do Zmlav mu toto pravo
malo umozhovat.

31. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

32. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ustanovenia § 387
odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sidu prvej
indtancie v suvisiacom vyroku o naroku na ndhradu trov konania.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalovany ako nelspesny odvolatel nema narok na ndhradu trov odvolacieho
konania. Nakolko Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu ich nepriznal.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



