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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX bytom C.
XXX, XXX XX D., pravne zastupeného: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka 525/28, 091
01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanému: A. E. F., G.: skrateny nazov: VUB, a. s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - Nové Mesto, ICO : 31 320 155, o primerané finanéné zadostuginenie,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 7Csp/87/2023 zo dria 15.08.2023 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/87/2023-61 zo dha 22.02.2024, takto
jednomyselne

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie” a ,sud“) napadnutym uznesenim v spojeni
s opravnym uznesenim vo vyroku |. zastavil konanie a vo vyroku Il. Ziadnej zo strdn nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zaloba, predmetom ktorej je narok
Zalobcu voci Zalovanému o zaplatenie sumy 329,78 eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia,
bola tamojsiemu sidu dorudena dfia 30.07.2023 o 20.21 hod. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v konani
vedenom na Okresnom stide Pre$ov pod sp. zn. 17Csp/79/2022 bol Uspesny ako spotrebitel. Zalovany
v postaveni vtedajSieho Zalobcu a nasledne jeho pravny nastupca si v pévodnom konani uplatfoval
vocéi Zalobcovi ako Zalovanému narok na zaplatenie sumy 29,78 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere Cislo 6049805598 zo dria 12.04.2016. Okresny sud PreSov v danej veci
rozsudkom zo dna 14.03.2023 Zalobu zamietol a urcil bezuro€nost a bezpoplatkovost' poskytnutého
averu.

Sud prvej indtancie zaroven zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
19Csp/87/2023 sa vedie konanie o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 329, 78 eur, a to
na zaklade Zaloby podanej Zalobcom proti Zalovanému — spolo&nosti Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava. Zaloba vo veci sp. zn. 19Csp/87/2023 bola sudu dorugena diia 30.07.2023 0 20.04
hod., tj. Casovo skor ako Zaloba v tejto prejednavanej veci. Aj vo veci sp. zn. 19Csp/87/2023 sa
Zalobca vodi zalovanej spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o. domaha svojho naroku na zaklade uspechu
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17Csp/79/2022 majucom zaklad v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere ¢€islo 6049805598 zo dna 12.04.2016.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na to, Ze v zdkladnom konani vedenom pod sp.
zn. 17Csp/79/2022 doSlo uznesenim zo dna 18.10.2022 k pripusteniu zmeny strany sporu na strane
Zalobcu, ide o totoznost’ naroku, ktory je uplatfiovany v tomto spore s narokom uplatfiovanym v konani sp.



zn. 19Csp/87/2023. V tejto suvislosti sid poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/280/2010, z ktorého vyplyva, Ze totoZnost’ predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny.

S poukazom na § 159 CSP sud konstatoval, Ze vzhladom na konanie sp. zn. 19Csp/87/2023, ktoré sa
zacalo skor, brani prejednaniu danej veci prekazka sudneho konania, tzv. listispendencia. Na zaklade
toho konanie zastavil.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 a 2 CSP
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dbvodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie o tom Ze v prejednavanej veci a vo veci sp.
zn. 19Csp/87/2023 ide o totoZnost predmetu konania a stran konania. Nesuhlasil preto s aplikaciou
§ 159 CSP. Zalobca uviedol, Ze v tomto konani (sp. zn. 7Csp/87/2023) sa domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, a to pre Uspech v zakladnom konani na tom skutkovom zaklade, ze v ramci
kontraktaéného procesu Zalovany postupoval v rozpore so zakonom pri skimani bonity, nasledne
inicioval sudne konanie a pozadoval neddvodny narok z beziroéného a bezpoplatkového uveru. Zaloba
z tychto dévodov je opodstatnena prave voéi zalovanému (VUB, a.s.), a to aj s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dna 24.08.2022. Z tohto rozhodnutia
podla Zalobcu vyplyva, Ze porusSitelom, voci ktorému je mozné uspedne sa domahat primeraného
finanéného zadostuginenia, je aj pévodny dodavatel. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 19Csp/87/2023 sa doméaha primeraného finanéného zadostudinenia z dévodu, Ze Zalovany
od neho pozadoval nedévodny narok z bezuroéného a bezpoplatkového uUveru. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023,
z ktorého vyplyva, Ze porusitelom, voci ktorému je mozné uspesne uplatnit narok na primerané finanéné
zadostucinenie, je taktiez postupnik z uverovej pohladavky. Odvolatel je toho nazoru, Ze v oboch
konaniach vystupuju rozdielne strany a narok na primerané finanéné zadostucinenie je voc&i nim dany
z inych dévodov, respektive porudeni prav spotrebitefa. Na zaklade toho Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vréatil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario).

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S nespravnym pravnym posudenim, porusenim prava na spravodlivy proces a inou vadou konania,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne pravne posudil existenciu prekazky uz
zacCatého konania. Prekdzka zaCatého konania v zmysle § 159 CSP vyjadruje, Ze o tom istom predmete
a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie za¢até na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim
okamihom pre posudenie prekazky litispendencie je stav v Ease zac¢atia konania. Prekazka litispendencie
predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskér zacatému konaniu a vedie vzdy
k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. TotoZnost sporu je dana
dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a totoZnost stran. TotoZnost strany sa neurcuje
z hladiska procesného postavenia. O tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia
prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v neskorSom
konani vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov z uz skonteného konania (uznesenie NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 5Cdo/280/2010). Totoznost' predmetu je dana v pripade,
ak predmetom druhého, neskor zacatého sporu, je ten isty narok, ktory je uplatfiovany uz v prvom
spore. Totoznost predmetu konania je totoznost naroku uplatnena z rovnakého skutkového zakladu
i skutkového deja. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade, ktorych bol uplatneny (k tomu
pozri rovhako uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/280/2010).

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

11. V suvislosti s otazkou pasivnej vecnej legitimacie v spore o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5, ostatna veta zédkona €. 250/2007 Z. z., Najvys&i sud SR v bode
17. odbévodnenia rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dria 24.08.2022, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 4/2022 pod R 47/2022 okrem iného uviedol, ,ze zo
zakonnej dikcie oznaenia zodpovedného subjektu, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné
zadostucinenie (,od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda®) de lege lata nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt iba jedna zo
sporovych stran v konani na sude, v ktorom bol spotrebitel uspedny, hoci nim spravidla bude prave tento
procesny subjekt”.

12. Odvolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo
dna 30.03.2023, ktory v bode 16. odovodnenia konstatoval aj toto: ,Z dikcie schvélenej pravnej vety
a citovanej Casti uvedeného dovolacieho rozhodnutia (R 47/2022) inter alia vyplyva, Ze zodpovednym
subjektom (§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z.) v pripade, ak zmluva o postupeni pohladavky
bola neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zédkona o bankach méze byt veritel (postupca), alebo veritef
(postupnik)®.

13. Uvedené rozhodnutia by mali byt voditkom pre sud prvej inStancie v otdzke posudenia pasivnej
vecnej legitimacie v danom spore.

14. Pokial ide o totoZnost skutku, je nepochybné, Ze Zalobca svoj narok v danom pripade sice odvodil
od uspechu v zakladnom konani sp. zn. 17Csp/79/2022 tak, ako vo veci sp. zn. 19Csp/87/2023, ale
na odliSnom skutkovom tvrdeni. Kym vo veci sp. zn. 19Csp/87/2023 argumentoval tym, Ze Zalovana
spolo€nost Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnik porusila jeho spotrebitelské prava tym, Ze poZadovala
od neho nedbvodny narok z bezurotného a bezpoplatkového Uveru, v prejednavanej veci Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany (VUB, a.s.) porusil jeho prava tym, Ze v ramci kontraktaéného procesu postupoval
v rozpore so zakonom pri skiimani bonity, inicioval sidne konanie a poZadoval narok z bezdro&ného
a bezpoplatkového Uveru. Naznagena odliSnost’ skutkovych tvrdeni neméze zakladat totoZznost' skutku,
resp. predmetu konania. Preto sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 159 CSP, ked zastavil
predmetné konanie z dovodu prekazky prebiehajuceho sudneho konania vo veci sp. zn. 19Csp/87/2023.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zru$il a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie posudit narok Zalobcu vod&i Zalovanému titulom
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Povinnostou
sudu prvej inStancie bude nalezite svoje rozhodnutie odévodnit s odkazom na konkrétne skutkové
okolnosti. Zarover rozhodne aj o v8etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



