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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a Mgr. Miloda Koleka vo veci starostlivosti sudu o maloletu
S.L. K., L.. XX.XXXXX, P. J. Y. XXX, M.. T. - M., zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny T., M. D. E. S. O.,, M. D.E. M. K. S. D. T., D. L. X, T., dieta rodi¢ov: matky D.
G, L.. XXX XXXX, P. J. Y. XXX, M.. T. - M., pravne zastupenej Mgr. Katarinou Liptakovou, advokatkou,
Florianska 19, KoSice, a otca M. K., L.. XX.XX.XXXX, J. N.E. XXXX/X, Y., v konani o Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢.k. 41P/74/2023-366 zo dra 25.9.2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v predmetnej veci v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal zverit mal. S. do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného skoncenia konania,
vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 41P/74/2023 a navrhoval zrusit uznesenie Okresného
sudu Humenné sp.zn. 8P/119/2023-23 zo dfia 25.04.2023.

2. Sud prvej indtancie, aplikujuc ustanovenia § 324 a nasl. zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (CSP), kedZe neboli splnené procesné podmienky pre postup podla § 367 CMP, v spojeni
s § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), dospel k zaveru, Ze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Konstatoval, Ze z navrhu otca ako aj zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyvaju skutonosti, ktoré je potrebné hodnoverne preverit. Nedostatoénd
starostlivost o maloletu zo strany matky, ohrozovanie mravného vyvoja maloletej matkou, resp. jej
priatelom, nevhodné domace prostredie, nasilie vdomacnosti matky zo strany priatela matky, su vazne
okolnosti, ktoré musi sud podrobne preskimat a vykonat vo veci samej dokazovanie. TaktieZ tvrdenia
matky, Ze otec maloleti nevhodne manipuluje voli nej a jej terajSiemu partnerovi a vyvolava v nej
pocity viny, ked ma maloleta byt s matkou, aby k nej maloletd nechcela ist a radSej ostala u otca,
su okolnosti, ktoré m6zu byt vyznamné pri rozhodovani vo veci samej. AZ na zaklade podrobného
dokazovania sud zisti, ktoré prostredie, €i u matky, i u otca je najvhodnejSie pre spravny vyvin maloletej,
pricom nie je vylu€ené v takomto pripade ani nariadenie znaleckého dokazovania z odboru psycholégia
sudom, ak to bude pre objasnenie veci potrebné. Z predlozenych dékazov nemal sud osved&ené, Ze
maloletej hrozi v prostredi, kde toho &asu Zije, t.j. s matkou bezprostredna ujma na Zivote, ¢&i zdravi. Zo
spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze neboli zo strany matky zistené Ziadne nedostatky starostlivosti
o maloletd, maloleta sa aktualne nachadza v starostlivosti matky, ktora jej zabezpeduje kazdodennu
starostlivost, Zivot a zdravie maloletej teda nie su bezprostredne ohrozené, s otcom sa maloleta
styka v zmysle rozhodnutia sudu, otec si vyzivovaciu povinnost riadne plni. Zo zaznamu z doéverného
rozhovoru kolizneho opatrovnika s maloletou, iba pre potreby sudu, obdobne ohrozenie nevyplyva. Otec



tak neosveddil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov ani bezprostrednd ujmu hroziacu maloletej,
oddvodriujucu okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory
namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav, nepreskiumatelnost rozhodnutia, nespravne posudenie
a vyhodnotenie listinnych dékazov. Trva na dévodoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedol, Zze tvrdenia matky koliznemu opatrovnikovi sa nezakladaju na pravde. Otec opakovane
zdéraziuje, Zze ho dcéra prosi, aby riesil situaciu, Ze chce byt pri iom. Rozdielne oproti matke popisal
situaciu styku do 21.7.2025. Uviedol, Ze dcéra, po tom, €o uniho stravila v pokojnom prostredi desat’ dni,
nechcela ist k matke, matka ju nasilu tahala do auta, €oho svedkami boli pracovnici Cerpacej stanice,
ktorych chce nechat sudom vypocut. Nadalej trva na tom, Ze dostatocne osvedcil ohrozenie zdravia,
Zivota, zdravého fyzického a psychického vyvoja dietata. V rdmci novych relevantnych okolnosti otec
uviedol, Ze dia 3. oktébra 2025 priSla k nemu dcéra od matky a zbadal, Ze dcéra ma na tele modriny a
Skrabanec. Dcéra mu uviedla, Ze diia 1. oktébra 2025 ju partner matky sotil zo schodov, skotulala sa a
viackrat sa udrela., udrela si aj hlavu. Hned vecer Siel s dcérou na oSetrenie, €o s fiou matka po incidente
neabsolvovala. Dcéra mu tiez uviedla, Ze pravdepodobne dfia 29. septembra 2025 na autobusove;j
zastavke, ked dcéra povedala partnerovi matky a matke, Ze chce ist k nemu, ju ten zacal bit. Videla to
policajna hliadka, ktora vzala partnera matky na policiu. Matka utiekla, dcéru hliadka odviezla domov.
Dcéra povedala, Ze dostala zakaz mu o tom povedat. Zdokladované modriny na tele dcéry podfa otca
potvrdzuju vysoky stuperh ohrozenia Zivota a zdravia maloletej v Case jej pobytu u matky. Vzhladom na
podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby je v zaujme maloletej dcéry,
aby do rozhodnutia vo veci samej bola do¢asne zverena v jeho osobnej starostlivosti a nemusela sa
nadalej nachadzat’ v nevhodnom prostredi v starostlivosti a v domacnosti matky a jej partnera. Matka,
podla otca, v starostlivosti o dcéru zlyhava, matka nedokaze vytvorit vhodné prostredie pre zdravy rast
dcéry, maloleta je v starostlivosti matky vystavovana vyhrédZaniu a zastradovaniu. Maloleta sa mu po
dvoch rokoch neustale staZuje na nasilie, ktoré ma byt na nej Udajne pachané a na nevhodné prostredie,
v ktorom Zije. Vie sa o dcéru plnohodnotne postarat, ma domov, kde sa jej venuje, kde sa citi dcéra
Stastne, spokojne, bezpecne. K odvolaniu pripojil fotodokumentéaciu, lekarsku spravu.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory v sprave zo dha 29.10.2025 konStatoval, Ze
pocas Setrenia v auguste 2025 neboli zistené zjavné nedostatky v starostlivosti o dieta matkou.
Otcovi bolo poskytnuté poradenstvo. Matka zacala s dcérou navstevovat detsku psychologiCku a
nesuhlasila s vypoc€utim maloletej. K oznameniu otca o modrinach dietata matka uviedla, Zze sa dieta
poSmyklo na schodoch, udrela si nézky, partner matky v tom ¢ase nebol doma. O pade dietata matka
informovala aj vySetrovatela. Obdobne z predloZeného vyjadrenia materskej Skoly zo dfia 21.8.2025 a
zakladnej Skoly zo dfia 15.10.2025 vyplyva, Ze spravanie dietata je milé, je komunikativna, nekonfliktna,
usilovna, aktivna, bez zjavnych problémov v komunikécii, Skolska dochadza je pravidelna, nepritomnost
ospravedinena, chodi sludne a Cisto obleCena a upravena. Pediatricka dietata podla spravy zo dna
1.9.2025, znaky zanedbania u maloletej pri ostathom vySetreni nezaznamenala.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle §2 ods. 1a§ 3
ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

6. Podla § 28 ods. 2 prva veta zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia.

7. Ako uz obdobne uviedol sud prvej inStancie a konStatuje CiastoCne aj sam odvolatel, ucelom
neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam
a zaujmom eSte pred ich porusenim, &i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institat
neodkladného opatrenia, sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy3enu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti
sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky. Prvoradou a zasadnou
ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych
zaujmov maloletého dietat’a, ktora vzdy nemusi byt v sulade s vélou rodiCov. Sud musi zabranit zneuzitiu
tohto, svojim vyznamom osobitného procesného institutu, presadzovanim osobnych zamerov rodi¢ov,



poskytovanim pravnej ochrany ktorémukolvek rodi€ovi, riedenim ich vztahovych problémov a tym
dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodiCov. Konkrétne, zo zakonnej upravy neodkladného
opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je do€asne upravit pomery uc€astnikov, pri€om narok, resp. pravo, ktorému sa ma poskytnut
doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, musi byt
vS8ak osvedceny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situdciou. Vychadzajuc z osvedcenych
skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu rodinnych vztahov, dospel odvolaci sud totoZne ako
sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, smerujuceho k doCasnej Uprave osobnej starostlivosti o maloleté dieta za
stavu platnej ostatnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti uznesenim Okresného sudu Humenné
¢.k. 8P/119/2023-23 zo dna 25.4.2023 a aktudlne prebiehajuceho konania vo veci samej (pod sp.zn.
41P/74/2023). Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za preukazané, Ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Z vyjadreni otca, matky, kolizneho opatrovnika,
lekara-pediatra a lekarskych sprav, nevyplyvaju skutonosti, ktoré by osvedCovali nevyhnutnost
docasnej upravy pomerov u&astnikov v otcom navrhovanom rozsahu nariadenim neodkladného
opatrenia a takéto neboli zistené ani v priebehu odvolacieho konania. Je preto spravny zaver sudu
prvej inStancie, v zmysle ktorého nedoSlo k splneniu zakonnych podmienok pre aplikaciu institutu
neodkladného opatrenia v danom pripade podla § 367 CMP, upravujuceho neodkladné opatrenie vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletu.

8. V kontexte odvolacich namietok odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatela na zakonnu skuto€nost,
Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sud aplikuje vSeobecnu upravu v § 324 a nasl. CSP v
spojeni so Specialnou upravou neodkladnych opatreni v § 360 a nasl. CMP. Civilny mimosporovy
poriadok upravuje osobitne aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti a
vychovy maloletého. K aplikacii tak zdvazného institutu v zmysle navrhovaného § 367 CMP, z hladiska
zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti a do prav dietata, mdze sud pristupit v zmysle zakonnych
nastaveni len vynimo&ne a musi byt osved&end existencia nevyhnutnosti okamzitého zakroku sudu,
pricom vaznost situacie, v ktorej sa dieta ocitne, je potrebné riesit bezodkladne. V priebehu celého
konania takéto ohrozenie maloletej nebolo osvedené a ostava tak len v rovine tvrdeni odvolatefla.
Okolnosti mozného narusenia zdravého vychovného prostredia maloletého dietata v prostredi matky,
ale tiez otca, ako aj zaujem dietata na osobnej starostlivosti oboma rodiémi, ma byt predmetom riadneho
dokazovania v konani vo veci samej o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Maloletému dietatu
je poskytovana primerana starostlivost zo strany matky vo vyhovujucom prostredi, ¢o preskumal a
potvrdil kolizny opatrovnik, tiez pediater v ramci posobnosti a namietky o ohrozovani zdravia dietata,
tak ostavaju opakovane zdérazriujuc len v rovine subjektivnych vyjadreni otca.

9. K namietkam nereflektovania vSetkych dbkazov prvoin§tanénym sudom, odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 32 ods. 2 CMP, podfa ktorého ucastnici st povinni oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pricom v zmysle ¢l. 10 ods. 1, 2 CMP, dékazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti
sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon a zaroven Ziaden dokaz
nema predpisanu zakonnu silu. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykond. K namietke nevykonania, ¢i nedostatku dékazov, odvolaci sud zdérazriuje, Ze cieflom konania o
nariadenie neodkladného opatrenia nie je vyrieSenie presadzovaného zaujmu rodi¢a, ale zabezpedenie
moznosti riadnej vychovy maloletého dietata. Odvolaci sid dava do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR,
z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodiCov, ale aj
pravom dietata, ktoré ma pravo na vychovu a starostlivost oboch rodiCov.

10. Napokon, k namietke nepresvedCivosti a nepreskumatefnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ESLP stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody
a zaroven nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia,
ak nejde o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, kedy vyZaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29,
Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, Ill. US
209/04). Do prava na spravodlivy proces avSak nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces



neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podra él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS§eobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (l1l. US 339/08, 1. US 197/07, 1. US 78/05, IV. US 251/03, Il. US 3/97).

11. So zretefom na tieto dovody, uzatvarajuc, Ze sud prvej indtancie postupoval dostatoCne vecne a
procesne spravne, prihliadajuc na zaujem maloletého dietata, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil (§ 387 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



