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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliaga a JUDr. Miroslavy Sibikovej na neverejnom zasadnuti konanom diia 06. novembra 2025
prejednal staznost odsudeného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX, t. €. vo vykone
trestu odiatia slobody v UVTOS llava, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Trengin sp. zn.
75PP/4/2025 zo dna 07.10.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. A. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny A. A. je vo vykone trestu odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 0T/14/2024 zo dha 19.01.2024 pre precin porudovania domovej slobody podlia §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazomna  § 138 pism. e) Tr. zak., na vykon ktorého nastupil
dfia 20.02.2024 a ktory ma po zapocitani predpokladane vykonat' dfia 19.06.2026.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odratia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Tren€in sp. zn. 0T/27/2023 zo diha 26.02.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc&in
sp. zn. 0T/27/2023 zo diia 28.03.2024 (o neosvedceni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia)
pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktory trest ma predpokladane po
zapocitani vykonat' dfia 15.12.2026.

A nakoniec ma nastupit’ na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trendin
sp. zn. 74T/67/2024 zo diia 28.06.2024 pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory trest ma predpokladane vykonat' dfia 15.03.2027.

Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 75PP/4/2025 zo dfa 07.10.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného A. A. o podmienené prepustenie z vykonu vy3SSie uvedenych trestov odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, zahlasiac ju do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze nesuhlasi
s tym, Ze CiastoCne vini okolie zo spachania trestného &inu. Skutok priznal a ofutoval, priatelke sa
ospravedinil a ku svojej trestnej Cinnosti je kriticky. Na jeho osobu bolo vypracované subjektivne
hodnotenie, nie objektivne. Ma za to, Ze za dané trestné Ciny bol odsudeny, tym padom nie je mozné
hodnotit' resocializaénu prognézu a vyc€itat mu riziko recidivy. Napadnuté uznesenie aj hodnotenie na



jeho osobu su zméato¢né. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vyhovel jeho navrhu
o podmienecné prepustenie.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Zze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked
0 navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody rozhodoval
na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého mal inak splnené vSetky zakonné podmienky,
pricom napadnuté uznesenie vyhlasil po vykonani (podla nazoru krajského sudu) potrebného aj
dostatoného dokazovania. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa pred sudom prvého stupifa k priebehu
svojho doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmieneéné prepustenie.

Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

K splneniu tychto z&konnych podmienok krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky
z pohladu dizky doteraz vykonanych trestov odatia slobody bolo preukazané, nakolko odsudeny uz
vykonal zakonom pozadované Casti z vymer vSetkych ulozenych trestov odnatia slobody (viac ako 1/2
z ulozenych trestov odfatia slobody) (dalej len ,trest odfiatia slobody*).

Krajsky sud sa tiez stotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupiia, Ze u odsudeného uz neboli splnené
obidve materialne podmienky spoc€ivajuce v polepSeni sa a oCakavani vedenia riadneho Zivota na
slobode. K tomu krajsky sud dodava, ze predovietkym splnenie tychto dvoch zakonnych podmienok je
predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. maju
konajuce sudy hodnotit dbkazy podla svojho vnutorného presvedé&enia, ktoré je zaloZzené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca ale neurc€il povinnost podmiene&ne prepustit kazdého odsudeného
(Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit...), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vS8ak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Podrobnym preskimanim veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze doterajsi vykon trestu odfatia slobody u
odsudeného mozZno hodnotit ako ,priemerny“, a preto nesvedciaci o jeho polepSeni. Krajsky sud k tomu



dodéava, Ze vzhladom na diZku doteraz vykonaného trestu odiatia slobody (od 20.02.2024) nemozno
pre vyslovenie zaveru o polepSeni sa odsudeného povazovat za dostato¢na ani tu skuto€nost, ze mu
bola uloZena jedna disciplinarna odmena.

Krajsky sud v tejto suvislosti zaroveh upriamuje pozornost’ aj na skuto¢nost, Ze postoj odsudeného
k spachanej trestnej Cinnosti je Ciasto€ne kriticky (z hodnotenia ustavu na vykon trestu vyplynulo, Ze
spociatku mal nekriticky postoj a v priebehu vykonu trestu odfiatia slobody ho prehodnotil a v si&asnosti
je Ciastocne kriticky — verbalne prejavuje [Utost, avSak CiastoCne vini aj okolie, ku ktorému konstatovaniu
sa odsudeny na sude prvého stupfa nijako nevyjadril). Krajsky sud k tomu dodava, Ze takyto ,jeho
postoj“, ked si svoje negativne konanie a jeho zavazné dosledky po vykonani prevaznej Casti trestu
odnatia slobody nadalej dostatoéne neuvedomuje (nepripusta), neméze byt prejavom polepsenia.

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody m6zu podat’ objektivny obraz o stupni napravy (jeho polepseni), pricom krajsky
sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by hodnotenie ustavu na vykon trestu v smere vyhodnotenia
jeho polepSenia/nepolepSenia akokolvek spochybriovali, a to aj napriek staznostnym namietkam
odsudeného.

Krajsky sud ma za to, Ze prave naopak kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti je jednym zo
zakladnych a podstatnych predpokladov, na zaklade ¢oho mozno dospiet k zaveru, Ze odsudeny sa
polepsil a trest odhatia slobody, ktory doposial vykonal, mal nafho ur€ity pozitivny prevychovny vplyy,
¢o vsak zjavne nie je pripad odsudeného.

Preto aj podla nazoru krajského sudu odsudeny v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody
dostato€ne nepreukézal schopnost viest riadny Zivot (nepolepsil sa).

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko méze dospiet’ k zaveru, Ze by po
podmiene&nom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druh& materialna podmienka).

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje najma na zistenia, Ze odsudeny je kriminalne naruSenejSou
osobou so sklonmi k pachaniu réznorodej trestnej innosti, pri¢om doposial ma v odpise registra trestov
evidovanych uz 7 zaznamov (od roku 2013 ide spolu 0 6 zaznamov) a v minulosti uz bol vo vykone trestu
odniatia slobody (vykonal ho diia 26.02.2021). Teda aj z pohladu predchadzajucich odsudeni mal teda
odsudeny dostatok moznosti preukazat snahu o vedenie riadneho Zivota a zmenu svojho spravania,
av8ak tieto nevyuZil.

Odsudeny spdsobom svojho predchadzajuceho Zivota teda preukazal, Ze ,len hrozba“ vykonu trestu
odniatia slobody skuto¢ne neposta&uje na splnenie zakonom predpokladaného u&elu trestu a je potrebné
na neho poésobit’ prave vykonom trestu odnatia slobody, pretoZe zjavne na slobode nie je schopny
viest riadny Zivot a tento je schopny viest naopak iba v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody (s
poukazom na vySSie uvedené konStatovanie, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody sa
nepolepsil).

Zaroven v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IIl. US 482/18 zo
dria 28.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze najmé opakovane pachana trestna &innost v kratkych intervaloch
nasledujucich po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody méze naznacovat, Ze
od odsudeného nie je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota.

Naviac ani ustav na vykon trestu neodporudil podmienecné prepustenie odsudeného, pri konStatovani
jeho menej priaznivej resocializacnej prognézy a stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti, s ktorymi
zavermi sa aj krajsky sud stotoznil.

Tiez bolo potrebné v neprospech odsudeného este prihliadnut' aj k tomu, Ze aktualne vykonava trest
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia uc¢elu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny aj nadalej vykonaval.

Preto krajsky sud pgdl’a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného zamietol ako neddvodnd,
ked odsudeny nespliial dve z troch zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



