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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté
deti: A. A., nar. XX XX.XXXX, B. A., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodicov, matky: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
XX. B. XX/X, XXX XX C., zastlpena zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Steiningerova,
s.r.o., so sidlom Zahradnicka 726/24, 971 01 Prievidza, ICO: 56 478 062, otca: D. A. E. A, nar.
XX XX XXXX, t.€. trvale pobytom F. G. H. XXXX/XX, XXX XX I. J., zastupeny zastupcom: Advokatska
kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, v konani
o zvySenie vyzivného, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
15P/35/2025-198 zo dna 30. juna 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku I. zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
A., nar. XX.XX.XXXX (pozn. krajského sudu: spravne malo byt uvedené 28.06.2008), naposledy uréenu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/5/2022 zo dfa 18.01.2023 zo sumy 250,- Eur na sumu
400,- Eur, na maloletého B., nar. XX. XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 6P/5/2022 zo dfia 18.01.2023 zo sumy 200,- EUR na sumu 350,- Eur mesaéne, ktoré je povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky deti, a to ponuc od 01.03.2025.

Vyrokom Il. nedoplatok z titulu zvy3enia vyzivného za dobu od 01.03.2025 do 30.06.2025 u maloletého
A. vo vyske 600,- Eur a u maloletého B. vo vySke 600,- Eur povolil otcovi dietata zaplatit v mesacnych
splatkach u kazdého dietata po 100,- Eur s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyZzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade vynechania
jednej splatky.

Vyrokom Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/5/2022 zo dfia 18.01.2023 vo
vyrokovej Casti IV. rozsudku.

Podla vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrh matky maloletych deti, jeho odévodnenie,
vyjadrenie otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika, Informativne stretnutie rodiCov dfia 28.04.2025
a po vykonanom dokazovani za aplikacie ust. § 62 ods. 2, 4, 5, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.



3. Okresny sud mal za zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/5/2022-302 zo dna
18.01.2023 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, schvalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej
maloleté deti zostali v osobnej starostlivosti u matky a otec sa zaviazal platit' na ich vyZivu sumami na
A. XXX,- Eur a na B. 200,- Eur mesacne. Zarover bol upraveny styk otca s maloletymi detmi a rodi€ia
sa podrobili odbornému socialnemu poradenstvu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.01.2023.

4.V Case posledného sudom uréeného vyzivného otec dosahoval prijem 2.100,- Eur, naklady na byvanie
mal v splacani hypotéky 300,- Eur, najomné s vodou 200,- Eur, spotrebny tver 50,- Eur, plyn, TV Orange
internet, celkovo jeho naklady boli 700,- az 800,- Eur. V tejto dobe otec maloletych deti Zil v byte v K.,
ktory v Case rozhodovania okresného sudu odpredal a po vyplateni Uveru mu zostala ¢ast kipnej ceny
cca 29.000,- Eur na ucte. V Case posledného sudneho rozhodnutia matka sa starala o maloleté deti,
dosahovala prijem 690,- Eur, poberala rodinné pridavky na deti 120,- Eur, platila najom za byt 430,-
Eur, mobilnému operatorovi 26,- Eur. Malolety B. bol Ziakom 9. roénika ZS, nechodil na obedy, venoval
sa parkure, naklady hradil otec deti, zdravotny stav bol dobry a v ostatnom mal len bezné naklady.
B. navstevoval 2. ro¢nik z&kladnej Skoly, vydavky na 3kolu boli 35,- Eur mesacne, venoval sa hokeju,
vydavky hradil otec. Zdravotny stav maloletého bol dobry.

5. Okresny sud mal za to, Ze nastala kvalifikovana zmena pomerov ako na strane rodi€ov, tak aj na strane
maloletych deti, ktora odévodfiovala zvySenie vyZivného. Sud prvej inStancie poukazal na vzrastajuce
potreby maloletych chlapcov, ktori podla preukazaného tvrdenia matky spotrebuju najviac vydavkov na
stravu, oSatenie, obuv, pretoZe rychlo rastu, vefa zjedia a ni€ia obleCenie, ktoré musi matka neustéle
doplifiat. Z vypisov z Gétov matky vyplynuli po&etné platby v potravinach. Matka uvadzala naklady na
stravu u starSieho syna A. 200,- Eur a u B. v sume 170,- Eur. Ak aj otec maloletych deti vydavky
na ich stravu namietal s poukazom, Ze on na stravu minie 500,- Eur, okresny sud tieto vydavky na
stravu maloletych deti povaZoval za odévodnené, ak je vSeobecne znamy rast cien za potraviny, ¢oho
si musi byt vedomy aj otec maloletych deti. Bolo zistené, Ze otec sa s maloletym A. vGbec nestretava.
V3etky vydavky na stravu, oSatenie, obuv, drogériu, strihanie, zdravotnu starostlivost, prepravu do Skoly
hradi u A. vyluéne matka. Ob&asné vreckové, ktoré poSle otec maloletému A., ob&asné obdarovanie
pri prilezitosti sviatku alebo Vianoc neméze pokryt bezné pravidelné vydavky na dieta vo veku takmer
XX rokov. Ak otec namietal vydavky na drogériu, ktoré maju podfa neho tvorit' len sprchovy gél a zubna
pasta, tak okresny sud uviedol, Ze tieto su tvorené aj inymi vydavkami, ako je kozmetika, osobna hygiena,
udrZiavanie Cistoty v domacnosti a podobne. Uvedené platilo aj pri maloletom B..

Z vypisov z Uctu, ako aj z vyjadreni matky bolo preukazané, Ze maloletym sa kupuje oblecenie, obuyv,
vydavky na dobijanie karty na autobus predstavuju u kazdého cca 10,- Eur a medzi nepravidelné vydavky
u A. su okuliare, ktoré Ciastocne nahradila zdravotna poistoviia. U maloletého B. doSlo k zvySeniu
nakladov na futbal mesacéne 20,- Eur, za druzinu 13,- Eur, strava v druzine 10,- Eur, naklady na
pohonné hmoty pri preprave v ramci rybarskeho kruzku, futbalu z miesta bydliska do C., resp. do
L.. Matka s maloletymi detmi Zije v prenajatom byte. Ustalené mesacné ndklady u maloletého A.
predstavovali 541,- Eur, u maloletého B. najmenej 473,- Eur. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost’ voci
detom v podstatnej miere aj vykonom osobnej starostlivosti o deti a domacnost, v ktorej s detmi Zije, ide
predovSetkym o kazdodennu pripravu stravy, doprovod deti na lekarske oSetrenie, sprevadzanie deti na
krazky a Sportoveé aktivity a podobne.

6. Okresny sud konStatoval zmenu pomerov aj na strane otca maloletych deti, ktora spodivala
predovSetkym vo vyraznom zvyseni prijmu, ked oproti poslednej Uprave vyzivného mal prijem 2.100,-
Eur a aktualne jeho priemerny mesacny zarobok je 3.124,74 Eur, resp. priemerny Cisty prijem za m3j
2024 az april 2025 dosahoval 3.293,- Eur, t.j., i8lo 0 zvySenie takmer o 1.200,- Eur. Ak otec maloletych
deti uvadzal naklady na stravu 500,- Eur mesacne, tak tento vydavok len na jeho osobu nepreukazal.
Za odévodneny vydavok okresny sud povazoval naklady na byvanie v L. 200,- Eur, avSak na druhej
strane aktualne zanikli vydavky na byvanie v byte v K., ktoré platil vo vyske 110,- Eur, elektrina 20,- Eur,
hypotekarny aver 248,13 Eur. Aktudlne iSlo o vydavky na byvanie zniZzené o takmer 180,- Eur. Splatka
Uveru v sume 462,- Eur, ako mesaéna splatka za zakupenie osobného motorového vozidla v celkove;j
sume 28 830,- Eur, podla okresného sudu nepredstavovala nevyhnutny vydavok, ktory neméze mat
prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti. Suma splatky uveru za auto prevySuje sumu doteraz
plateného vyzivného, €o svedCi podla okresného sudu o celkovych moznostiach a schopnostiach otca.
Ak otec v pripade potreby zabezpedit' si auto na dopravu tato riesil kipou nového motorového vozidla,
kde mesacne splaca sumu 462,- Eur, pricom matka rovnaku situaciu riesila kipou ojazdeného vozidla za
sumu 800,- Eur, uz tato okolnost predstavovala dévodnu ndmietku matky, Ze uroveri otca a jeho mozZnosti



a schopnosti su neporovnatelne vy3Sie ako u matky, a preto deti maju pravo sa na tejto vy33ej Zivotnej
urovni podielat’ zvySenym vyzivnym. S maloletym A. sa otec nestretava, vydavky na neho mu nevznikaju,
a preto okresny sud povazoval za nevyhnutné zvysit vyzivné u maloletého A. aj z tohto dévodu. Otec
disponuje na uéte sumou 30.000,- Eur, ktord pozostava z kupnej ceny za predaj bytu a ktoru otec
uvazuje vyuzit na kupu svojho bytu v I. J.. Okresny sud akceptoval potrebu otca riesit bytovu otazku,
avSak kupa nového bytu bude spoloéne s jeho partnerkou, ktora sa bude na splatke hypotekarneho
uveru podielat, ¢o potvrdil otec pred okresnym sudom. Oproti tomu, matka Zije v prenajatych bytoch,
aktualne sa ma stahovat do dalSieho ngjomného bytu s vydavkom 430,- Eur mesacne, kde byva s oboma
detmi. Z vypisov z uctu otca maloletych deti okresny sud zistil, Ze tento pravidelne vynaklada platby na
tipovanie, v niektorych mesiacoch aj do 30,- Eur mesacne, ktoré vydavky nie su nevyhnutné a nemaju
prednost pred platbou vyZivného a ani mesacne sporena suma 50,- Eur nepredchadza povinnosti platit’
vyZivné.

7. K pomerom matky okresny sud uviedol, Ze Zije v prenajatom byte s nakladmi na byvanie 430,- Eur, za
rok 2024 dosiahla priemerny prijem spolu s dafilovym bonusom na obe deti cca 280,- Eur, mesacne vo
vyske 1.190,- Eur, ktory prijem je poniZzeny o sumu dafového bonusu, ktory pobera uz len vo vyske 150,-
Eur od roku 2025, ked v mesiaci januar mala Cisty prijem 1.069,13 Eur, v mesiaci februar &isty prijem
937,12 Eur, v mesiaci marec 981,12 Eur, april 2025 v sume 845,96 Eur, resp. 1.004,82 Eur, t.j. priemerny
prijem v roku 2025 prestavoval 995,- Eur. Matka su€asne pobera rodinné pridavky na obe deti 120,- Eur.
Vydavky matky boli tvorené vydavkom na byvanie 430,- Eur, thradou poistného za auto mesaéne 10,71
Eur, vydavkami na pohonné hmoty, ktoré preukazala pokladni¢nymi blokmi od zaciatku roka 2025,
splatkou za aver na kupu auta v sumach spolu s poistenim uveru od 20,- Eur do 23,- Eur mesacne,
platba mobilnému operatorovi za telefén a sluzby pre matku a deti mesacne predstavovali 65,- Eur podla
faktary. Dalej boli vydavky na stravu, o$atenie, obuv, hygienu, drogériu, zdravotnd starostlivost.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze vyZivné zo strany otca
na maloletého A. je nevyhnutné zvysit o sumu 150,- Eur, tj. na sumu 400,- Eur a u maloletého B.
na sumu 350,- Eur, pretoZze to mozZnosti a schopnosti otca dovoluju, a tymto vyZzivnym budu vo vySse;j
miere pokryté vydavky na strane maloletych deti. Potreby deti vzrastli, na vy8Sich vydavkoch sa musi
podiefat’ otec zvyS8enym vyZivhym v pravidelnych platbach, nielen ob&asnym vreckovym. ZvySenym
vyzivnym matka méze zakupit detom kvalitnejSiu stravu, kvalitnejSie obleenie a obuv a aj touto formou
sa budu deti podielat na vy3Sej Zivotnej urovni svojho otca. Matka si plni vyZivovaciu povinnost' aj
vykonom osobnej starostlivosti o deti, a preto nebol namieste percentualny prepocet otca podielu matky
na vycislenych nakladoch. Vyzivné sa neda merat vylu¢ne len finanéne, pretoZe vyzivovacia povinnost
predstavuje aj vykon osobnej starostlivosti o potreby deti. Otec sa stretava len so synom B., travi s nim
Cas a okresny sud tuto okolnost zohfadnil. Z prijmu otca, ktory je aktualne vo vyske 3.293,- Eur, je
v jeho schopnostiach platit zvySené vyzivné v suméach 400,- Eur a 350,- Eur, ide o zvy3enie na kazdé
dieta o 150,- Eur, spolu o 300,- Eur, &o tvori zhruba jednu Stvrtinu zvySenia prijmu otca od poslednej
upravy vyzivného. Ak aj otec dava detom vreckové, ide o nepravidelné platby, je to jeho dobra véra, ¢o
neméze nahradit jeho vyZivovaciu povinnost. Pri zaplateni celkového vyZivného 850,- Eur zostava otcovi
k dispozicii suma viac ako 2.500,- Eur. U matky prijem vzrastol o cca 350,- Eur, hoci doSlo k zniZzeniu
dafiového bonusu. Matka ma len vydavky na byvanie 430,- Eur, €o tvori takmer polovicu jej prijmu a vo
zvy8ku musi pokryvat ostatné vydavky na domacnost’ a deti, samozrejme spolu s vyZivhym a rodinnymi
pridavkami. Okresny sud vychadzal z prijmu matky 1.100,- Eur, rodinné pridavky 120,- Eur, vyZivné
750,- Eur, po zvySeni bude prijem matky 1.970,- Eur, o na jednu osobu predstavuje sumu 656,- Eur,
oproti Comu otec po odpocitani vyzivného 750,- Eur disponuje sumou 2.543,- Eur.

9. Okresny sud zvySil vyzivné po&nuc mesiacom, v ktorom matka podala navrh, a to od 01.06.2025,
pretoZze uz v tomto mesiaci deti mali zvySené vydavky a prijem otca dovoloval zvy$enie vyZivného.
Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivného u kazdého dietata o 150,- Eur predstavoval u oboch deti po 600,-
Eur (nedoplatok od 01.03.2025 do 30.06.2025, t.j. 4 mesiace po 150,- Eur) povolil okresny sud otcovi
splacat’ u kazdého dietata po 100,- Eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym s tym, Ze prva splatka je
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud o plneni v splatkach rozhodol
podla § 232 ods. 3, 4 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Prihliadol na vySku nedoplatku a realne moznosti
otca a vysku splatok urcil 100,- Eur mesacne.

Okresny sud vyjadril zmenu rozsudku o vyzivhom. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.



10. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. V prvej Easti
odvolania oznagenej ako |. poukazal na zavery z odévodnenia rozsudku okresného sudu. V Casti Il.,
lll. odvolania namietal nespravne, resp. neuplné zistenie skuto€ného stavu veci, ako aj, Ze rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze v zmysle ust. § 78
ods. 1, 3 Zakona o rodine okresny sud nemal za preukdzanu zmenu potrieb maloletych deti, zvySenie
nakladov na maloleté deti, neprihliadol na zvy3enie prijmov na strane matky a zvySenie opravnenych
vydavkov na strane otca. Uviedol, Ze dbvodom zvy3Senia vyZivného bolo predovsetkym zvySenie prijmu
otca, avSak bolo nevyhnutné prihliadnut aj na zmenu vydavkov u otca. Na strane maloletych deti za
posledné dva roky nedoslo k podstatnej zmene ich potrieb, dokonca podfa nazoru otca doslo k znizeniu
vydavkov maloletych deti. Matka nepreukézala pouZitie spotrebného Uveru vo vySke 800,- Eur na
nakup motorového vozidla. Okresny sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca az o 67 %. M. prihliadané
na pravo otca na zabezpecenie primeraného byvania, ked pracuje v L. a vo veku XX rokov aktualne
zdiela prenajaty 3-izbovy byt v L. s dalSimi troma kolegami. Okresnému sudu predloZil potvrdenie
o predschvaleni hypotekarneho uveru na byvanie s pribliznou splatkou vo vySke 1.246,- Eur s tym, Ze
k odvolaniu dolozil zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie od banky N., ktora poskytla Uver na kupu
nehnutelnosti vo vySke 226.000,- Eur, so splatkou Uveru v sume 1.143,39 Eur a vo zvySnej Casti kupa
nehnutelnosti bola financovana vlastnymi finanénymi prostriedkami otca vo vy8ke 28.250,- Eur, ktoré
nadobudol z predaja pévodného bytu v K., poZi€anymi peniazmi od rodiov vo vyske 28.250,- Eur.
Okresny sud rozhodol pred€asne a v suvislosti aj s hypotekarnym uverom nevykonal dalSie dokazovanie
o vydavkoch otca. Ak by si otec v L. prenajal 2-izbovy byt, za najom by zaplatil az 1.100,- Eur,
za najom 3-izbového bytu az 1.500,- Eur. V €ase povodného rozhodnutia okresného sudu mal otec
vydavky na splatky hypotéky vo vySke 248,13 Eur, za sluzby spojené s uZivanim bytu 130,- Eur vratane
elektriny vo vyske 20,- Eur. Okresny sud mal za nespravne zistené, Ze aktualne vydavky otca spojené
s byvanim su vo vySke 200,- Eur mesacne a oproti pdvodnym pomerom sa vydavky otca spojené
s byvanim zniZili o 180,- Eur. Vydavky otca spojené s byvanim oproti pdvodnym pomerom vzrastli, ked
splatky hypotéky su 1.143,39 Eur, po zohladneni povinnosti spoludiZnika polovica splatky predstavuje
571,70 Eur. Vydavky na splatky hypotéky sa otcovi oproti povodnému stavu zvysili najmenej o 323,57
Eur mesacne. Okresny sud mal za nespravne zistené, Ze otcove vydavky na stravovanie vo vyske 500,-
Eur st vydavky na stravu dvoch osdb, pretozZe partnerka otcovi vari. Okresny sud iba na zaklade viastnej
uvahy konstatoval, Ze vylu€ne otec nakupuje potraviny, z ktorych jeho partnerka vari.

11. V dalSej Casti odvolania otec maloletych deti uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynuli
viac ako dva roky, pri€¢om bez potreby podrobnejSieho dokazovania bola ustalend zmena pomerov.
Pri zvySeni vyZivovacej povinnosti nestaci konstatovanie vSeobecného zvy3enia Zivotnych nakladoy,
ale je nevyhnutné preukazat, ze k zvySeniu nakladov maloletych deti naozaj doSlo. Malolety B. bol
Ziakom 2. roénika, a teda nepres$iel ani na druhy stuperi ZS. Malolety A. bol Ziakom 9. roénika a jeho
vydavky na 8kolu, stravu alebo iné aktivity sa podla otca preukazatefne nezvysili. Malolety A. sa aktualne
nevenuje ziadnemu kolektivnemu Sportu, pri¢om v ¢ase poslednej Upravy sa venoval parkure. Malolety
B. sa aktualne venuje futbalu. Oproti pévodnému stavu sa pomery u maloletého B. nezmenili, pretoze
v Case pbvodnej Upravy vyZivovacej povinnosti sa venoval hokejovému kruzku s mesacénymi vydavkami
za platbu za kruzok vo vyske 25,- Eur mesacne a ostatnymi vydavkami vo vySke 150,- Eur rocne.
Zdravotny stav maloletych deti sa nezmenil a je dobry. Matke maloletych deti sa od poslednej Upravy
vyzivného nezmenili ani vydavky na byvanie alebo iné vydavky. Podla otca okresny sud neprihliadol
na zvysenie prijmu na strane matky, ked priemerne v roku 2025 dosiahla mesacny prijem vo vyske
995,- Eur, najviac v mesiaci januar 2025 vo vyske Cistého prijmu 1.069,13 Eur. Matka aj nad'alej pobera
pridavky na obe maloleté deti vo vySke 120,- Eur a jej vydavky na byvanie su v nezmenenej vyske 430,-
Eur mesaéne z dévodu platenia najomného. Ugelom vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom
nie je vyrovnanie Zivotnej urovne rodi€ov. Malolety A. je vo veku takmer XX rokov, osobnu starostlivost
matky nevyZaduje v takej miere, ako predtym. Malolety B. navstevuje zdkladnu 8kolu a matke ni€ nebrani,
aby sa uchadzala o lepSie platené pracovné miesto. Vydavky otca v Ease pOvodnej Upravy vyzivovacej
povinnosti boli pred sudom preukazané v sume 700,- az 800,- Eur mesacne. Otec preukazal vydavky vo
vySke mesacne 2.381,- Eur, ktoré sa uzavretim zmluvy o poskytnuti Uveru navysili najmenej o splatku
Uveru a nevyhnutné budu aj vydavky na platby za sluzby spojené s uzivanim kupenej nehnutelnosti.
Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze maloletym detom prispieva vreckovym a daréekmi len
prilezitostne. Vo vyjadreni zo dfia 17.04.2025 rozpisal naklady na maloleté deti vo vySke spolu 914,- Eur,
pricom okrem nakladov na vzdelanie, Sport a kulturu vo vySke 330,- Eur, oble€enie vo vyske 300,- Eur,
maloletému B. prispel na polovicu poplatku za Skolu v prirode a koncoro¢ny vylet. Maloletému A. prispel
vreckovym v sume 135,- Eur, prispel mu na telefén v sume 50,- Eur. Pokial nedoslo k zmene pomerov,



nie je namieste zvySenie vyzivného. Otec maloletych deti suhlasil so zvy$enim vyzivného o sumu 30,-
Eur mesacne na kazdé dieta, preto navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a rozhodnut o zvySeni
vyZzivovacej povinnosti na maloletého A. zo sumy 250,- Eur na sumu 280,- Eur a na maloletého B. zo
sumy 200,- Eur na sumu 230,- Eur, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky deti, a to po¢nuc od 01.03.2025.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 25.08.2025 uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom okresného sudu povaZzuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletych deti.

13. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka, ktora dévody odvolania povaZovala za rozporné
s dobrymi mravmi. Mala za to, Ze okresny sud zakonne rozhodol a dospel k spravnemu zaveru o zvySeni
vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom. Bola podrobne preukazana zmena pomerov na strane
maloletych deti. V priebehu obdobia dvoch rokov od posledného sudneho rozhodnutia vzrastli aj vSetky
Zivotné naklady. Pokial otec maloleté deti nevychovéava, tak nema predstavu o naraste tychto vydavkov
na maloleté deti. POvodnd uprava vyZivného v sume 250,- Eur a 200,- Eur zodpovedala v tom €ase
pomerom maloletych deti. Otec aktualne zaraba sumu vo vySke 3.300,- Eur mesacne z titulu povy3enia.
Mala za to, Ze otec, aby mohol zvratit rozhodnutie okresného sudu, tak si vzal hypotekarny uver,
aby mohol odvolaciemu sudu prezentovat, Ze uz splaca hypotéku. Toto spravanie otca povaZovala za
ucelové. V &ase rozhodovania okresného sudu otec maloletych deti hypotéku nemal, a preto okresny
sud rozhodol spravne podla stavu, ktory existoval v Ease vydania rozhodnutia. Otec je vlastnikom a uziva
luxusné motoroveé vozidla, za ktoré uhradza sumu vo vyske priblizne 500,- Eur mesacne, pricom vyzivné
chcel zvysit len o 30,- Eur, ¢o vo vysledku predstavovalo v suéte pre obidve maloleté deti vyzivné vo
vySke 510,- Eur. Otec maloletych deti na jednej strane uvadza naklady na stravu mesaéne 500,- Eur
a na obe maloleté deti, z ktorych jedno ma XX rokov, chce platit dokopy sumu vo vySke 510,- Eur.
Matka vyjadrila pofutovanie nad odvolacimi dovodmi otca. S maloletym A. bol otec naposledy v priebehu
viano&nych sviatkov v roku 2023. Nevie sa spravat tak, aby zabezpecil pinohodnotny kontakt so svojim
vlastnym dietatom.

Matka mala za to, Ze zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom je dévodné, ak sa zmenili
pomery tak na strane maloletych deti, ako aj na strane otca, ako vyZivou povinnej osoby. V zmysle
zakonnej Upravy dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Bolo zistené, Ze otcov
Zivotny Standard je vysoky, preto za aplikacie ust. § 62 ods. 2, § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine
bolo rozhodnuté vecne spravne.

14. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sidom dalSie podania nenasledovali.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to otcom maloletych deti, postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyzadoval si to ani délezity verejny zaujem za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
posudil napadnuty rozsudok okresného sudu a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP ho potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods.
1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

16. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletych bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/207/2025-231
zo dnia 03.11.2025, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 03.11.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

17. K postupu krajského sudu, ktory na prejednanie odvolania podaného otcom maloletych
deti nenariadil odvolacie pojednavanie sa uvadza, Ze na preskumanie veci postaCovala spisova
dokumentacia, ak Ziaden z uc€astnikov konania, predovSetkym otec maloletych deti ako odvolatel,
nevzniesol ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru€it spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo diha 25.04.2002, €. 64336/1, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku,
rozsudok NS SR sp.zn 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011).



18. Podstatou odvolania podaného otcom maloletych deti bolo namietanie nespravnych skutkovych
zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci, ak nenastala zmena pomerov oddévodiujuca zmenu
posledného sudneho rozhodnutia, nebola preukdzana zmena potrieb maloletych deti, zvySenie ndkladov
na maloleté deti, okresny sud neprihliadol na zvySenie prijmu na strane matky, zvySenie opravnenych
vydavkov na strane otca, a to okrem iného suvisiacich aj so splatkou hypotekarneho uaveru. Otec
maloletych deti dalej uviedol, Ze zo samotného napadnutého rozsudku okresného sudu je zrejmé,
Z2e dévodom zvydenia vyzivného je predovietkym zvySenie prijmu otca s tym, Ze ucelom zvySenia
vyzivného nema byt vyrovnanie Zivotnej urovne rodicov.

19. Krajsky sud ma za to, Ze ani jeden z odvolacich dévodov otca maloletych deti nebol relevantny.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a za aplikacie ust. §
387 ods. 2 CSP v podrobnostiach nar odkazuje. Prioritne krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud
z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci v akceptovatelnom rozsahu. Zo skutkového stavu
veci zisteného okresnym sidom vychadzal aj odvolaci sud. Skuto¢ny stav veci zisteny prvoin§tanénym
sudom krajsky sud povaZoval za dostaCujuci pre svoje rozhodnutie, a preto pokial odvolanie otca
maloletych deti prejednal bez nariadenia pojednavania a nepristupil k zopakovaniu alebo k doplneniu
dokazovania, nedoSlo tymto jeho postupom k poruSeniu prava odvolatela na spravodlivy sudny proces.

20. Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola zvySena vyzivovacia
povinnost otca na maloletého A., nar. XX XX.XXXX (pozn. krajského sudu: spravne malo byt uvedené
XX XX XXXX) zo sumy 250,- Eur na sumu 400,- Eur a na maloletého B., nar. XX XX.XXXX zo sumy
200,- Eur na sumu 350,- Eur mesacne.

21. K odvolacim dévodom otca maloletych deti krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze z ustanoveni
Zakona o rodine (najma § 62 ods. 2, 4, 5, § 75 ods. 1) vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného dietata treba skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru
povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov.
Opréavnené potreby pritom nezahrfiuju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a zavisia predovSetkym od veku. Na strane povinného rodi¢a sa
skumaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyzivovacich povinnosti. Su¢asne je
potrebné vyhodnotit majetkové pomery oboch rodi¢ov.

22.V danej veci podla posledného sudneho rozhodnutia, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k.
6P/5/2022-302 zo dia 18. januara 2023, okrem iného bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej
maloleté deti A. a B. zostali na €as po rozvode v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na ¢as po rozvode na vyzivu maloletého A. mesa¢ne sumou 250,- Eur a na maloletého B. mesacne
sumou 200,- Eur vzdy vopred do 15. dila v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.

23. Zmena sudneho rozhodnutia je pripustna z dévodu zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).
Zmenou pomerov treba rozumiet zmenu okolnosti, ktoré boli rozhodujuce pre urCenie vyzivného
v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia (alebo dohody rodi¢ov). Na rozdiel od odvolacieho dévodu otca
maloletych deti krajsky sud v zhode so zavermi okresného sudu ma za to, Ze bola preukazand
zmena potrieb maloletych deti, zvySenie nakladov na maloleté deti. V prvom rade tato zmena, ktora
nastala, bola désledkom objektivneho plynutia €asu od posledného sudneho rozhodnutia pravoplatného
a vykonatelného dfia 18.01.2023. S pribudajucim vekom maloletych deti narastaju aj ich zivotné potreby
a nevyhnutne aj naklady spojené s ich vyZivou. Okresny sud spravne aplikoval ust. § 78 ods. 3 Zakona
o rodine, ak pri konstatovanej zmene pomerov prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov, pretoze uvedené
zakonné ustanovenie predstavuje obligatornu povinnost sudu (,vzdy prihliadne®) prihliadat na vyvoj
Zivotnych nakladov, t.j., ked bola akceptovana objektivna okolnost vyvoja Zivotnych nakladov.

24. Okresny sud zakonne postupoval, ak za aplikacie ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine porovnal
pomery maloletych deti a ich rodi€ov v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia zo dha 18.01.2023
s pomermi k datumu napadnutého rozsudku okresného sudu. Toto porovnanie déslednym spdsobom
vyjadril v odsekoch 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/ odévodnenia napadnutého rozsudku. Z titulu aplikacie
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP krajsky sud v podrobnostiach na porovnanie pomerov v €ase posledného
sudneho rozhodnutia a k datumu napadnutého rozsudku okresného sudu odkazuje. Mesa¢né naklady



u maloletého A., ktory je vo veku XX rokoy, t.j. veku blizkeho dospelosti, predstavovali na zaklade
vykonaného dokazovania sumu 541,- Eur a u maloletého B., ktory ma XX rokov 473,- Eur.

25. Zmenu pomerov po vykonanom dokazovani okresny sud vyhodnocoval aj vo vztahu k rodi€om
maloletych deti. Nebol relevantny odvolaci dévod otca maloletych deti v tom, Ze by bolo vzaté do
Uvahy len zvySenie prijmu na strane otca a nie aj na strane matky maloletych deti. Okresny sud
sa zaoberal prijmom otca maloletych deti podla odseku 17/ odd6vodnenia napadnutého rozsudku
v Case urCenia vyZivného podfa posledného sudneho rozhodnutia, ked' jeho prijem dosahoval 2.100,-
Eur a u matky prijem dosahoval 690,- Eur s tym, Ze poberala rodinné pridavky na deti 120,- Eur.
Zmena pomerov V rovine prijmu u otca, ako aj matky maloletych deti bola okresnym sidom vyjadrena
v odsekoch 19/, 20/ odbévodnenia napadnutého rozsudku. Oproti poslednej Uprave vyZzivného, kedy
otec maloletych deti mal prijem 2.100,- Eur mesacne, k ddtumu napadnutého rozsudku okresného sudu
bol zisteny jeho priemerny mesacny Cisty prijem 3.293, Eur, t.j. zvySenie predstavovalo cca o 1.200,-
Eur. V ¢ase posledného sudneho rozhodnutia prijem matky predstavoval 690,- Eur mesacne a k datumu
napadnutého rozsudku okresného sudu priemerny mesacny prijem ¢ini 995,- Eur. Matka su¢asne pobera
aj rodinné pridavky na obe deti 120,- Eur.

26. Nemozno suhlasit ani s namietkou otca maloletych deti, Ze k zvySeniu vyZivovacej povinnosti
doslo len na zaklade kon&tatovania v8eobecného zvy3enia Zivotnych nakladov, pretoZe tato okolnost za
aplikacie ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine bola vyjadrena popri preukazanom naraste nakladov a potrieb
maloletych deti, u ktorych bolo podrobne vykonané dokazovanie.

27. Je nesporné, Ze vyzivovaciu povinnost maju obidvaja rodicia, t.j. tak matka, ako aj otec, ktora je v8ak
limitovana ich schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi.

28. K schopnostiam a moznostiam otca maloletych deti na plnenie si vyZivovacej povinnosti sa okresny
sud zaoberal aj vydavkami rodi€ov. Pokial otec maloletych deti zdérazhoval splatky hypotekarneho
uveru v jeho vydavkovych polozkach, tak je potrebné zdéraznit to, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom, ktoré su na ich vyZivu i celkovu starostlivost uUplne odkéazané, je jednou zo
zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a. Kazdy z rodi¢ov je povinny venovat vSetky svoje sily doslednému
zabezpeceniu vyzivy deti, a to bez rozdielu a bez ohladu na to, i s detmi Zije alebo nezije v spolognej
domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast
a vyvoj. Naviac splacanim hypotekarneho Uveru si otec maloletych deti vytvara majetkovi hodnotu,
a tieto vydavky nemozu ist na ukor plnenia si jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i  maloletym detom.

29. Okresny sud bral zretel na vydavkové polozky otca maloletych deti, avSak s dérazom, Ze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine). Okresny sud vecne
spravne postupoval, pokial do vydavkov povinného rodi¢a — otca maloletych deti nebral do uvahy tie
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 druhd veta Zakona o rodine, néklady na tipovanie,
sporenie otcom sumou 50,- Eur mesane neméze mat prednost pred platenim vyzivného).

30. Z dokazovania pred okresnym sudom vyplynulo, Ze starostlivost o maloletych je vylu€ne na matke.
Okresny sud pri zvySeni vyZivovacej povinnosti otcovi prihliadol aj na tuto vyluénu starostlivost matky
o maloletych za aplikacie ust. § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pretozZe je to prave matka, ktora
dennodenne zabezpecluje vykon starostlivosti o jednotlivé potreby maloletych deti, o nepochybne ma
svoje premietnutie v podiele jej vyZivovacej povinnosti, ktoru si aj tymto spésobom plni.

31. Otec maloletych deti v nim podanom odvolani zdérazrioval to, Ze u¢elom zvy3enia vyzivného nema
byt vyrovnanie Zivotnej urovne rodi€ov. Napadnutym rozsudkom okresného sudu sa nerieSilo vyrovnanie
Zivotnej Urovne rodi¢ov, ale sa napinalo zakonné pravo dietata v zmysle § 62 ods. 2 druha veta Zakona
o rodine, pretoZe dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Okresny sud suc¢asne prihliadol
na okolnost, Ze Zivotna uroven dietata je odrazom Zivotnej urovne jeho rodicov. Sud prvej inStancie
reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu vyZivovacej povinnosti, zvySsil vyzivné
na maloleté deti spravne. ZvySené vyZivné pre maloleté deti, u maloletého A. zo sumy 250,- Eur na 400,-
Eur a u maloletého B. zo sumy 200,- Eur na 350,- Eur, je vzhfadom k ich veku (mal. A. XX rokov, mal.
B. XX rokov), aktualnym Zivotnym nakladom, potrebam a (tendenciou) zvySovania Zivotnych nakladov
primerané. Zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery otca zodpovedaju sudom prvej inStancie
zvydenému vyZivnému.



Odvolaci sud posudenim vsetkych relevantnych skutoénosti dospel k zaveru, Zze vyZivné urené
sudom prvej indtancie, vzhladom aj na okresnym stidom citované zakonné ustanovenia v odévodneni
preskumavaného rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady, je primerané a koreSponduje so skutkovym
stavom zistenym sidom prvej inStancie. Matka sa o maloletych osobne stara, dobrovolne si vo&i nim plni
vyZivovaciu povinnost v rozsahu zodpovedajucom jej prijmu. K okresnym sudom zvySenému vyZivnému
otcovi maloletych deti je potrebné uviest, Ze vyZivné sluZi nielen k uspokojovaniu vyZivy deti v uzSom
zmysle, ale k uspokojovaniu vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ako aj dalSich potrieb délezitych
k uspesnej vychove dietata.

32. Okresny sud vecne spravne postupoval, ak reSpektoval pravo maloletych deti podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov, v danom pripade k prijmovym moznostiam a schopnostiam otca maloletych deti.
Vo vSeobecnosti plati, Ze ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, odévodnené su
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych nevyhnutnych potrieb
pre zivot ¢loveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodicov velmi Siroké, odévodnené su tiez dalSie
potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné, ale prave so zretelom na vek, fyzicku a dusevnu vyspelost,
pripravy na buduce Studia a celkové uplatnenie v spologenskom Zivote, suU prospeSné pre vSestranny
vyvoj dietata. Takéto poratie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou Umernosti Zivotnej Urovne
dietata a Zivotnej urovne rodicov a je ur€ite spravodlivé, ak vzhfadom na toto chdpanie odévodnenych
potrieb, rozhodnutie sidu o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu vyjadri zasadu umernosti
Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodiCov. Aj v zmysle tejto zasady a aplikovania ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine okresny sud vecne spravne postupoval, pokial k preukazanym vydavkom, potrebam,
ich odévodnenosti, prihliadol pri zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na jeho Zivotnu uroveri.

33. Po preskimani napadnutého rozhodnutia, obsahu podaného odvolania, ako aj celého spisového
materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu postacujucom
pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnemu zaveru, pokial ide o vysku vyZivného zodpovedajicu
moznostiam a schopnostiam otca ako povinnej osoby. Doslo aj k spravnemu pravnemu posudeniu
veci, ak okresny sud na danu vec pouZil spravne zakonné ustanovenia, ktoré spravne interpretoval za
dodrzania zakonom stanovenych kritérii pre urCenie zvy3enia vyZivného a zohladnenia individuélnych
okolnosti danej veci.

34. Krajsky sud na zaklade vySSie uvedenych zhodnoteni a zaverov vo vyvolanom odvolacom konani
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach podfla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. )

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



