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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny, Zvolen, dieta rodi€ov — matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. X, G., zastupena
splnomocnenym zastupcom: SIHELNIK & Partners, s,r.0., so sidlom Starova 11, Bratislava, ICO:
54 705 380 a otca: B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
Advokatska kancelaria MAXIMA, s. r. 0., so sidlom Zelena 2, Bratislava, ICO: 55061 141, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 9P/160/2025-80 zo dria 18. augusta 2025 a navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 07. oktébra 2025 v odvolacom konani, takto

rozhodol:

odvolanieotca odmieta.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 07. oktébra 2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Zvolen prebieha aktualne konanie pod sp. zn. 9P/196/2024, na zaklade navrhu
matky o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom sa matka
domaha, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, ktora ho bude zastupovat' a spravovat
jeho majetok, aby upravil styk otca s maloletym. Otec v priebehu konania Ziadal zverit maloletého do
jeho osobnej starostlivosti, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, upravit' styk matky
s maloletym, neuréit vyzivné na maloletého s tym, Ze pri vycestovani maloletého do zahranicia sa
vyZaduje suhlas druhého rodi¢a a aby trvaly pobyt maloletého sa zmenil na H. XX.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym sudu dia 08.08.2025 vedenym pod sp.
zn. 9P/160/2025 matka Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost odovzdat maloleté dieta matke.

3. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie, dalej aj ako ,okresny sud“ uznesenim ¢&. k.
9P/160/2025-80 zo dna 18. augusta 2025 rozhodol tak, ze

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

1. Sud uklada otcovi maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost do¢asne odovzdat maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletého C. D., nar. XX. XX.XXXX.

2. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky C. D., nar.
XX XX.XXXX. Obidvaja rodigia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych
veciach.

3. Sud doCasne upravuje styk otca maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX s maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZden v utorok
a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od piatku od 15.00 hod. do
nedele 18.00 hod. Otec je povinny v stanovenom ¢ase maloletého prevziat a odovzdat' v mieste bydliska
matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit' a styk otcovi umoznit.



4. Sud uréuje nad vychovou maloletého dohfad.

5. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.: 9P/196/2024.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie zo
dna 04.09.2025, ktory navrhol uznesenie okresného sudu zmenit a navrh matky zamietnut.

5. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 29.09.2025 navrhla uznesenie
okresného sudu potvrdit'.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

7. Predtym neZ zacne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti.

8. Podla § 362 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“ odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Podla § 223 ods. 1 CSP rozsudok sud doruc€uje stranam do vlastnych ruk.

10. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku. 11. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne,
a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

12. Podla § 121 CSP lehota podla tohto zdkona mézZe byt uréend podla hodin, dni, tyzdriov, mesiacov
a rokov (ods. 1). Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutonost
uréujuca zaciatok lehoty (ods. 2). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny deh (ods. 4). Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu (ods. 5).

13. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

14. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktord nemozno prediZit ani skratit (vynimky z jej
dizky pripusta zakon len pri pochybeni v poudeni zo strany sudu). Ide o procesnu lehotu, ktora zagina v
zmysle § 121 ods. 2 CSP plynut dfiom nasledujucim po dni, ked doSlo ku skutoénosti urCujucej zaciatok
lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade s pravnymi predpismi.
Na zachovanie lehoty stadi, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty na sude alebo odovzdané
organu, ktory je povinny ho dorucit’ (spravidla posta). Pre pripady, ked' strana sporu nevykonala v€as
procesny ukon z ospravedinitefného dévodu, zakon, za kumulativneho splnenia zakonom stanovenych
podmienok, umoziuje odpustenie zmeskania lehoty, vratane lehoty na podanie odvolania.

15. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo otcovi
doru¢ené do vlastnych ruk diha 19.08.2025 (vid doru€enka na rube €. |. 86 spisu). Zakonom stanovena
15-dfiova lehota na podanie odvolania za€ala v zmysle ust. § 121 ods. 2 CSP plynut’ dfa 20.08.2025
a koniec lehoty pripadol na deri 03.09.2025 — streda. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu
(splnomocnenie zo dfia 27.08.2025) podal odvolanie dria 04.09.2025 (vid &. |. 106 spisu), teda po
uplynuti lehoty na podanie odvolania.

16. Za tejto situacie Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 zak. &. 161/2025 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) odvolanie otca proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 9P/160/2025-80 zo dfia 18. augusta 2025 bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a bez vecného prejednania podfa § 386 pism. a/ CSP
odmietol ako oneskorene podané.



17. V priebehu odvolacieho konania otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 07.10.2025.

17.1V navrhu uviedol, Ze ma od zacCiatku roku 2025 podozrenie pre tyranie a zanedbavanie starostlivosti
jeho maloletého syna v starostlivosti jeho matky. Malolety utrpel mnohopoc€etné poranenia najma
v oblasti tvare a nbh. Otec tieto zranenia zdokumentoval a predlozil na posudenie H. H. F., znalcovi
v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatolégia priCom mu poskytol vSetky
dostupné informacie, vratane vyjadrenia matky ohfadom fou uvadzaného spbsobu vzniku Urazu zo
dria 02.08.2025. Na zaklade tychto dokumentov a informacii znalec vypracoval znalecky posudok ¢&.
32/2025 zo diia 18.09.2025. Znalcom bolo skon$tatované, Ze mechanizmus vzniku niektorych poraneni
nevylu€uje zavinenie cudzou osobou a pri poraneni zo dia 14.07.2025 (v predlozenom znaleckom
posudku chybne uvedeny datum 14.06.2025) znalec vyslovene uvadza, Ze predpoklada vznik tohto
poranenia modriny pod favym okom — ,zavinenim cudzej osoby“, napr. uder do tvare rukou (str. 7
znaleckého posudku). V znaleckom posudku znalec poukazal na pocetnost, charakter a lokalizaciu
poraneni a vyslovil podozrenie na opakovanu ujmu na zdravi spésobenu cudzim zavinenim, priom
uviedol, Ze sa neda vylugit syndrom tyraného zneuzivaného dietata (CAN syndrém). Dalej otec
poukazal na vyjadrenie maloletého, ktory mu sam spontanne rozpraval o pdvode vzniku zraneni, ktoré
sa otec snazil zachytit' audiovizualne — natacanim videa. Malolety uviedol, Ze zranenia pochadzaju
od sucasného priatefa jeho matky — tito osobu oznaduje menom ,B.“. Otec mal za to, Ze obsah
predmetného vyjadrenia maloletého nie je mozné zlah&ovat. Uvedené plati o to viac z dévodu, Ze prave
takuto situaciu predpoklada aj predloZeny znalecky posudok. Ako dékaz predloZil videozaznamy, kde je
zvukovo zachyteny spontanny rozhovor medzi maloletym a otcom dria 29.08.2025.

17.2 Nasledne otec k niektorym dalSim fotografiam (zo dria 15.03.2025, 19.05.2025, 19.07.2025,
02.08.2025, dria 29.08.2025) uvadzal kedy maloletého prevzal do starostlivosti od matky a hodnotenie
znalca pokial ide mozZny udaj o vzniku zranenia.

17.3 V bode ll. odvolania otec uviedol, Ze ma primarny zaujem na zdravom a spravnom vyvoji maloletého.
Realne a dévodne sa obava o zdravie maloletého a jeho cieflom nie je odfiat maloletého matke,
ale zabezpedit, aby nedochadzalo k situaciam, ktoré ziadany zdravy vyvoj maloletého narusaju, ¢o
potvrdzuje nielen sudu predloZzeny znalecky posudok, ale dokonca priamo vyjadrenie maloletého na
prilozenych audiozaznamoch. Za tymto u¢elom chce kontaktovat psycholéga so Ziadostou o intervenciu
prostrednictvom poskytnutia potrebnej psychoterapie maloletému samozrejme aj za ucasti matky.
Cakanie na skongenie konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 9P/196/2024 by nebolo v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého.

17.4 Dalej otec uviedol, Ze podal na OR PZ Zvolen diia 06.08.2025 trestné oznamenie pre podozrenie
z tyrania a zanedbavania maloletého, ktoré bolo prijaté a v su€asnosti prebiehaju ukony na zistenie
skutkového stavu veci a zabezpedenie dokazov. Na Krajskom sude v Ziline prebieha odvolacie
konanie o odvolani otca proti nariadenému neodkladnému opatreniu matky, ktoré nariadil Okresny sud
Zvolen dna 18.08.2025 sp. zn. 9P/160/2025. Otec je presvedCeny, Ze podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo strany matky (sp. zn. 9P/160/2025) chce matka vyluéne zakryvat svoje
zlyhania v oblasti starostlivosti a ochrany maloletého. Po€as vSetkych sudnych konani, ktoré vo veci
starostlivosti sudu o maloletého prebiehali a prebiehaju vykresluje otca negativne.

17.5 Podla otca nim predloZené dékazy maju za nasledok zmenu situacie maloletého, zmenu pomeroyv,
ktoré nielen Zze zakladaju dévodnost rozhodnutia vo veci samej zverenim maloletého do starostlivosti
otca, ale priamo a nevyhnutne zakladaju nariadenie neodkladného opatrenia. Z predloZenych dékazov
je jednoznacéné a dostatoCne osvedené o aké konkrétne zranenia ide, €o je ich pri€inou a &i boli
alebo mohli byt sp6sobené aj inou osobou. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti je evidentné,
Ze v starostlivosti matky je malolety vo vdZnom nebezpelenstve a je obetou mozného tyrania, ktoré
skonstatoval aj znalec v predlozenom znaleckom posudku. Matka maloletému neposkytuje ochranu
a bezpecné prostredie pre Zivot, ale prostrednictvom neodkladnych opatreni a navrhov na vykon
rozhodnutia sa snazi zakryvat' tak vazne a protizakonné spravanie, ktoré je nielen odsudeniahodné,
ale je neakceptovatelné, aby maloleté dieta akymkolvek spdsobom trpelo. Za predpokladu, Ze sa
v dalSich konaniach preukaze odévodnenost podozrenia zo spachania trestného ¢inu tyrania maloletého
zo strany matky alebo priatela matky, je zodpovedna primarne matka, ktora svojho syna pred maloletym
uvadzanym ohavnym spravanim jej alebo jej priatela neochranila a neposkytla mu bezprostrednu
ochranu. Ak takéto odsudeniahodné konanie jej priatela zakryvala je o to viac legitimne konstatovat, Ze je
spoluzodpovedna za vzniknutu situdciu a v Ziadnom pripade nie je pobyt maloletého u matky, a teda ani
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky bezpeé&né a ani v sulade s jeho najlep§im zaujmom.
Ak matka uprednostfiuje svoje zaujmy a vztah s nebezpecnou osobou pred zaujmami maloletého syna,



ktory trpi, nie je akceptovatelné, aby jej maloleté dieta bolo do starostlivosti zverené. Ak dochadza
k tyraniu/zanedbavaniu maloletého zo strany matky o to viac je legitimne Ziadat ochranu maloletého
a vyvodit za to zodpovednost. V starostlivosti otca ma malolety zabezpe&ené nadpriemerné priaznivé
a bezpeclné prostredie pre vyvoj a Zivot. Vychovava svojho syna v laske a bezpedi, preto sa k nemu
malolety utieka a zddveruje sa mu (aj o pévode zraneni).

17.6 Otec preto navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: I. sud uklada
matke povinnost do€asne odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti otca, Il. malolety sa do€asne
zveruje do vylu€nej starostlivosti otca, Ill. sud do€asne obmedzuje styk matke s maloletym (dodajuc,
Ze jeho cielom nie je pretrhnuat’ vazby maloletého s matkou, preto alternativne suhlasi, aby matka
vykonavala styk s maloletym, avSak vylu€ne za pritomnosti otca najvhodnejSie nasledovne: kazdy parny
kalendarny tyZderi v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. za sprievodu otca a kazdy neparny
tyzden v sobotu a v nedelfu od 15:00 hod. do 18:00 hod. za sprievodu otca (primarne z hladiska
bezpelnosti maloletého), IV. sud zakazuje styk a pribliZenie k maloletému priatelovi matky B. (priezvisko
ani dalSie identifikacné udaje tejto osoby nie su otcovi zname), V. neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
9P/196/2024.

18. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dnia 04.11.2025 uviedla, Ze ide
dalSi z utokov otca, ktorého zjavnym cielom nie je chranit maloletého ale Sikanovat ju ako matku
a mstit’ sa jej za rozpad vztahu. Otec zneuZziva zdravotny stav maloletého a urazy, ktoré zjavne vznikaju
hlavne v jeho starostlivosti a utoCi na riu. Nasledne sa vyjadrila k jednotlivym fotografidm v znaleckom
posudku predloZzenom otcom a zaverom v fiom pokial ide o vznik zranenia a mechanizmus jeho vzniku.
V tejto suvislosti namietala tiez, Ze niektoré fotografie nemézu byt redlne pokial ide o ¢as vyhotovenia
pretoze v tom €ase bol malolety v jej starostlivosti. K spésobu, akym vznikali tieto fotografie, i otec robil
screenshoty inych fotografii alebo odfotil uz vyhotovenu fotografiu alebo ako tieto fotografie vznikli, sa
matka vyjadrit nevie. Skutoénost, Ze zranenia vznikaju najma v starostlivosti otca je zrejma z toho, Ze
to bola matka, ktora uz v navrhu na zmenu uUpravy prav a povinnosti k maloletému uvadzala tvrdenia
o nedostatocnej starostlivosti otca o0 maloletého a jeho €astych zraneniach a zdravotnych problémoch,
ktoré méa malolety po navrate od otca ku ktorému predloZila pisomné podanie adresované UPSVaR aj
komunikéciu, ktora zachytava vycCitky matky adresované otcovi a fotografie. Ni¢ z tychto skuto€nosti v8ak
uz otec zjavne znalcovi neuviedol. Podla matky znalecky posudok predloZzeny otcom je bez relevantného
vyznamu, pretoze je spochybnena pravost podkladov, ktoré otec znalcovi poskytol a zaroven je zrejmé,
Ze znalec nemal k dispozicii informacie o tom, ako prebieha starostlivost o maloletého v drioch, kedy sa
malolety nachadza v starostlivosti otca. Neuviedol mu, Ze maloletého vozi na motorke alebo Stvorkolke,
Ze nebyva v aute priputany v sedacke, Ze malolety ma u otca pristup k naradiu. Zavery znaleckého
posudku su presvedcivé vtedy, ak su overitelné. Okrem toho znalec ani jedno zo zraneni neoznacil ako
,Spdsobené zjavne cudzim zavinenim*. Dalej matka uviedla, Ze nahravky, ktoré otec predloZil nemaju so
spontannymi vyjadreniami maloletého ni¢ spolo€né. Z tychto par desiatok sekund trvajucich nahravok
nemozno zistit' ni¢ objektivne. Na nahravkach rozprava hlavne otec, u ktorého su podfa znalca z odboru
psycholdgie H. I. H. ,pritomné tendencie k manipulativnemu spravaniu sa k maloletému dietatu®. Len
pre uplnost matka uviedla, Ze dieta ako také ma vzdy zniZzenu v8eobecnu vierohodnost, pretoze je
sugestibilné, dieta mozno l'ahko ovplyvnit a v pripade blizkej osoby, akou otec nepochybne je a zistenych
tendencii otca k manipulativnemu spravaniu nie je mozné na tieto nahravky legitimne prihliadat a uz
vébec z nich nie je mozné vyvodzovat to, €o zjavne ucelovo tvrdi otec. Vyjadrenia maloletého zachytené
na nahravkach su dokonca logicky aj vyznamovo protichodné. Matka mala za to, Ze ona ani Ziadna osoba
z jej okolia maloletému neubliZzuje. Matka s nikym neZije ani neZila v spolonej domacnosti. Posledne
sa u nej zdrziavala jej sesternica pomahajuca znaSat naklady na byvanie avSak od decembra 2024 uz
v byte nebyva. Maloletého nenechava v starostlivosti Ziadnej inej osoby, jedenkrat do tyZdha stretava
so starou mamou, €o je prirodzené a normalne. Nejde o Ziadne ,odkladanie” maloletého. S nikym inym
matka maloletého nenechava. Podla matky jedinym cielom otca je za kazdu cenu odnat jej maloletého,
¢o koreSponduje s tym, Ze otec jej uz dvakrat maloletého protipravne odnal a zadrziaval ho u seba az
dovtedy, kym sud dvakrat nenariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost maloletého
odovzdat’ matke a to v ramci konania vedeného na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 10P/130/2022. Taktiez
na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 9P/160/2025-80 zo dia 18.08.2025 kedy doslo
k odovzdaniu maloletého dna 19.08.2025 (posledny kontakt s matkou mal malolety dria 02.08.2025),
kedy mal malolety nad okom vac¢siu modrinu, k ¢omu matka predklada fotografiu zo dfha 19.08.2025.
Podla matky konanie otca je absolutne neprijatelné, otec zavadza sudy, nepravdivo ju obvifiuje aj osoby
Z jej okolia a kona so zjavnym cielom pomstit’ sa jej, pri€om v Ziadnom rozsahu neberie do Uvahy zaujem



maloletého. Matka preto navrhla, aby odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

19. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne nevyjadril.
TaktieZ ani k vyjadreniu matky.

20. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

21. K posudzovanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 07.10.2025 je
potrebné uviest, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie (§
325 CSP), av8ak ust. § 362 CMP predstavuje vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie (vztahujucu
sa na moznost nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani). Z hladiska ucelu, ktory plni
neodkladné opatrenie, v reZzime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych okolnosti
potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su
splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

22.V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1
CSP), alebo ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého dogasne zverit do starostlivosti fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktoru uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to
do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Z&kona o rodine. V pripade maloletych deti nemusi potreba do€asnej Upravy vyplyvat len
z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov.
Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého
dietata, ktory je prvorady (¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje uroven
starostlivosti o dieta, bezpec&nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

23. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zac¢ati konania aj z obsahu spisu, teda z ddkazov uz vykonavanych. Dokazovanie ma v tom
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto€nosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé, ked
nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit’ aj bez vysluchu u€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania.

24. Zo spisu vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze rozhodovanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v bode 4. petitu: - Sud zakazuje styk a priblizenie k maloletému A. B., priatelovi matky B. -
nepatri do rozhodovania v poruénickej agende, dal okresny sud zapisat do podatelne navrh otca do
registra ,C* a tak sa vec sa vedie pod sp. zn. 19C/48/2025. V priebehu odvolacieho konania bolo zistené,
Ze Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 19C/48/2025-20 zo dna 13.10.2025 rozhodol tak, Ze ,sud navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ,Sud zakazuje styk a pribliZzenie k maloletému A.
B., priatelovi matky B.“ odmieta. Proti uznesenie okresného sudu bolo podané otcom odvolanie zo dna
27.10.2025, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

25. Otec svoje tvrdenia o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia preukazoval znaleckym posudkom
€. 32/2025 vypracovanym H. H. F., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia
a traumatoldgia vyjadrujucom sa k zraneniam maloletého z nim predloZzenych fotografii a zvukovou
nahravkou, ktorej obsahom je dialdg medzi otcom a maloletym zo dfia 29.08.2025.



26. Odvolaci sud sa s uvedenymi dOkazmi oboznamil a mal z nich preukazané nasledovné:
Z obsahu predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného na zaklade Ziadosti otca vyplyva, Ze
jeho ulohou bolo zodpovedat & zdokumentovat &i zranenia maloletého mohli vzniknut zavinenim
inou osobou alebo charakter tychto zraneni zavinenych inou osobou vylu€uje pripadne aky iny pévod
zraneni prichadza do uUvahy. Znalcovi bola dostupna fotodokumentacia z tychto dni: 10.06.2024,
15.03.2025. 02.05.2025, 15.05.2025, 19.05.2025, 14.06.2025, 19.07.2025 a 02.08.2025. Zo zaveru
znalca vyplyva, Ze podla dostupnej zdravotnej dokumentacie utrpel malolety v obdobi od 15.03.2025
do 02.08.2025 pocetné povrchové poranenia na tvari a dolnych koncatinach. Poranenia maju
charakter pomliazdenin prejavujucimi sa podkoznymi vyronmi v rbznom Stadiu vstrebavania v €ase
vySetrenia alebo vyhotovenia fotografickej dokumentacie. Podla znalca niektoré poranenia maloletého
zdokumentované vo fotodokumentacii a lekarskou spravou (Nemocnica Agel Levice — urgentny prijem
chirurgia z 03.08.2025) maju charakter nezavinenych poraneni inou osobu (15.03.2025), niektoré
maju znamky mozného zavinenia inou osobou (10.06.2024, 19.07.2025 a 02.08.2025) a niektoré su
spOsobené zjavne cudzim zavinenim (14.06.2025 — spravne 14.07.2025 — fotografia na ¢.I. 194 spisu
- poznadmka odvolacieho sudu). U zraneni z 02.05.2025, 15.05.2025 (spravne 12.05.2025 — fotografia
na €.l. 193 p.v. spisu - poznamka odvolacieho sudu) a 19.05.2025 znalec popisuje zranenie bez toho,
aby uviedol mozny spésob vzniku zranenia. K stanoveniu cudzieho zavinenia poraneni maloletého by
bolo podla znalca eSte vhodné detské psychologické vySetrenie a pripadné nazory detskej lekarky
maloletého pripadne personalu predskolského zariadenia ak ho malolety navstevuje. Z predlozene;j
videonahravky zaznamenavanej dialdg otca s maloletym zo dia 29.08.2025 vyplyva, Ze malolety uvadza
osobu oznaéenu ako ,B.“ s tym, Zze ,B. uZ nebyva u nas, maminka sa hneva na neho, mama ho odohnala
domov za to, Ze ma udrel, preto ma capil lebo som bol zly, neplakal som, starkej som to povedal,
povedala, Ze to ni¢ nie je“. Po otazkach otca uviedol ,B. ma bil, hore mi spravil modrinu, asi som
nepocuval, mama i starka ma nebije, mam modrinu pod okom, bol som zly, mama to ni¢ nie je, starka
kupila krémik na oko, aby ma to nestipalo®“.

27. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze aktualne prebieha konanie pod sp. zn. 9P/196/2024 na
zaklade navrhu matky o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Okresny sud uznesenim &. k. 9P/160/2025-80 zo dfa 18. augusta 2025 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil otcovi povinnost do€asne odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vyjadrenie
matky potvrdzuje, Ze malolety jej bol odovzdany dfia 19.08.2025. Z dbkazov predloZzenych otcom
majucich osved&ovat potrebu vydania nim navrhovaného neodkladného opatrenia zo dfia 07.10.2025
vyplyva, Ze len jedno zranenie (14.07.2025) bolo spbsobené zjavne cudzim zavinenim, ku ktorému by
v8ak bolo podla samotného znalca vhodné este detské psychologické vySetrenie a pripadne nazory
detskej lekarky maloletého pripadne personalu predskolského zariadenia ak ho malolety navstevuje.
Okrem toho niektoré zranenia, a teda nie aj v8etky ostatné, maju zndmky len mozného zavinenia inou
osobou. Matka naopak poukazuje na to, Ze niektoré zranenia mohli vzniknut u otca tvrdiac, Ze v tom
Case bol malolety v jeho starostlivosti ako i s ohladom na jej predchadzajuce tvrdenia v priebehu konania
(odvolavala sa na navrh na zadatie konania, podanie adresované UPSVaR a komunikéaciu s otcom a
fotografie). Co sa tyka predloZenej videonahravky zaznamenanej vyjadrenie maloletého tato je zo diia
29.08.2025. Zranenie z tohto obdobia nebolo znalcom posudzované. Malolety potvrdzuje, Ze ho matka
ani stard matka nebiju. Pri tomto zraneni, ktoré ma predstavovat modrina pod okom, malolety uvadza
osobu len menom pri€om priezvisko ani dalSie identifikaCné udaje o tejto osobe otcovi nie si zname.
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuici voéi tejto osobe spocivajuci v zakaze
styku a priblizenia sa k maloletému bol rozhodnutim okresného sudu odmietnuty. Matka vo vyjadreni
k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia popierala, Ze by s niekym Zila alebo Zije v spologne;j
domacnosti a tvrdi, Ze nenechava maloletého v starostlivosti Ziadnej inej osoby.

28. Na zaklade tychto skutoCnosti, ked tvrdenia otca neboli dostato€ne a hodnoverne osvedcené,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného
otcom v danom pripade nie su splnené. Situacia si nevyzaduje vazny zasah sudu nakolko nie je
dana naliehavost’ a potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého. Napriek uvedenému je malolety
chraneny aj neodkladnym opatrenim vydanym v konani okresnym sudom, ktorym okrem do€asného
zverenia dietata do osobnej starostlivosti matke urcil nad vychovou maloletého dohfad prave pre
vzajomné obvifovanie sa rodi€ov zo zanedbéavania starostlivosti a vychovy o maloletého v €ase ked je
u druhého rodi¢a. Z tychto dévodov odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 07.10.2025 ako nedbévodny zamietol.



29. O trovach konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani
odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



