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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
10. januara 2022, v trestnej veci proti obvinenej A..K. C., pre pre&in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
Il zo dha 26.8.2021 sp. zn. 6T 13/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il uznesenim zo diia 26.8.2021 sp.zn. 6T/13/2019 podla § 282 ods. 3 Tr. por. s
pouzitim § 220 ods. 1 Tr. por. schvalil zmier uzatvoreny medzi obvinenou A.. K. C., U.. XX. XX. XXXX H.
R,F.R.L,D.XXK.D.U.Q., U.. XX. X. XXXXH.H.U.F.,F.R.E., 0. X, D. R. L., M. XX a zastavil trestné
stihanie proti obvinenej A.. K. C.Z. pre skutok pravne kvalifikovany ako pregin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 1.8.2018 o 16:53 hod. v L. viedla osobné motorové vozidlo zn. S. W., Y.. L. XXX C. z dvora
aredlu na C. F. XX H. L., pricom vosla do jazdnej drahy cyklistky U. Q. (F..C.. H.), v désledku &oho
cyklistka pri brzdeni v snahe zabranit zraZke s motorovym vozidlom spadla na vozovku, kde ju obvinena
presla pravym prednym kolesom motorového vozidla, &im jej spésobila obojstranné pomliazdenie plic,
pomliazdenie srdca, zlomeninu hrudnej kosti, zlomeninu klu&nej kosti, zlomeninu rebrového vybezku
Th 1 vpravo, odreninu nad pravou usnicou, pomliazdenie s krvnou podliatinou pleca, krvnu podliatinu
lavého ramena a lakta, pomliazdenie s odreninami na lavej strane brucha a krvnu podliatinu stehna,
ktoré si vyziadali lie€enie nad 42 dni.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator. V pisomnych dévodoch staznosti prokurator
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s ndzorom sudu, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na uzavretie
a schvalenie zmieru. Vzhlfadom na povahu spachaného skutku obvinenou, povazZuje schvéalenie zmieru
za nedostadujice a neprimerané aj vzhfadom na nasledky konania obvinenej, pretoZze pri dopravnej
nehode, ktoru utrpela cyklistka U. Q. (tazku ujmu na zdravi) a to pomliazdenie pluc, obojstranne,
pomliazdenie srdca, zlomeniu hrudnej kosti, zlomeniu kltiénej kosti, zlomeninu rebrového vybezku Th
1 vpravo, odreninu nad pravou u$nicou, pomliazdenie s krvnou podliatinou pleca obojstranne, krvnu
podliatinu favého ramena a lakta, pomliaZzdenie s odreninami na lavej strane brucha a krvnu podliatinu
stehna. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie sudu pri
komplexnom zohfadneni osoby obvinenej a moznosti jej napravy nie je dostacujuce a obvinenej mal
byt uloZeny za spachany precin vychovny trest odfatia slobody za su¢asného uloZenia trestu zédkazu
¢innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel v dolnej polovici trestnej sadzby. Navrhuje teda aby
Krajsky sud v KoSiciach zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.



Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Po ddslednom preskumani predloZeného spisového materialu, napadnutého uznesenia, ako aj dévodov
podanej staznosti zo strany prokuratora krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud spravne zistil a
vyhodnotil, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 282 ods. 3 Tr. por.
s poukazom na § 220 Tr. por.

Krajsky sud v kontexte s postupom okresného sudu zvyrazriuje, Ze trestné pravo sa ako Specifické
pravne odvetvie vyznacuje subsidiarnou funkciou, o znamena, Zze ochrana jeho prostriedkami sa pouZzije
len v pripade, ak prostriedky inych pravnych noriem nie su dostacujuce, pripadne sa minaju ucinku.
Vzhladom na subsidiarnu funkciu trestného prava sa krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze
predmetnu trestu vec je mozné vybavit’ bez prejednania sudom. Institut zmieru zahffa v sebe odchylenie
sa od normalneho priebehu trestného konania, ktoré by koncilo pravoplatnym rozsudkom.

Dal$ou podstatnou skutodnostou, tohto institatu je zmiernenie traumy poskodenej majucich pévod v
spOsobenych zraneniach obvinenou, €o pri absolvovani sudneho konania by to mohlo mat negativny
dopad na psychiku poskodenej. DalSou nie bezvyznamnou skutoénostou, je aj pravo poskodenej na
finanéné uspokojenie vyc€isleného naroku na nahradu Skody, €o v spojeni s Uprimnou snahou obvinenej
0 zmiernenie spdsobenych nasledkoy, je nutné povazovat za okolnost svedCiacu v jej prospech.

Krajsky sud dodava, Ze sa plne stotoznil s konStatovanou skuto€nostou, Ze obvinenej po dopravne;j
nehode nebol organmi ¢innymi v trestnom konani zadrzany vodisky preukaz a tento ma k dispozicii
obZalovand aj v su€asnosti. Aktualne zadrZzanie vodi¢ského preukazu obZalovanej by po viac ako troch
rokoch, predstavovalo neadekvatne opatrenia v jej neprospech, o nema reélne opodstatnenie.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené dévody nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu, a preto staznost okresného prokuratora podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



