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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcov: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panénska cesta 11, Bratislava, ICO:
35 704 713, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o0., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava,
ICO: 36 869 970, proti zalovanému: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XX/XXX, C., o zru$enie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sad zruSuje zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra &.k.
12C/112/2018-38 zo dna 17.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k.
12C0/87/2019-122 zo dna 13.5.2019, ktoré bolo nariadené v nasledovnom zneni: Sud zriaduje zalozné
pravo v prospech zalobcu, a to za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky voci zalovanému zo Zmenky
vystavenej dia 7.6.2013 na zmenkovu sumu 47.694,39 eura vratane prislusenstva uplatnenej v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 25CbZm/11/2018 a to k nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalovaného - byt &. X, vySka spoluvlastnickeho podielu 1/1, X.p., vchod: €.0. XX, v obytnom
dome €.0.XX so supisnym ¢&islom XX, postavenom na pozemku - parcele registra ,C*“ €. XXXX 0 vymere
303 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom tuzemi C., obec
Nitra, okres Nitra a k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach, spolo¢nych
zariadeniach a prisluSenstve domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o
vymere 303 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. Uz. C., obec Nitra) vo vyske 903/14939,
- byt &. X, vySka spoluvlastnickeho podielu 1/1, X.p., vchod: €.0. XX, v obytnom dome ¢€.0.XX so
supisnym ¢islom XX, postavenom na pozemku — parcele registra ,C*“ €. XXXX o vymere 303 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi C., obec Nitra, okres
Nitra a k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a
prislusenstve domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. C., obec Nitra) vo vysSke 1686/14939, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C., obec C., D. C., vedeny Okresnym uradom Nitra.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania vogi zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom dorudenym sudu diia 29.10.2025 domahal zru$enia zabezped&ovacieho
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/112/2018-38 zo dria 17.10.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 12C0/87/2019-122 zo dfia 13.5.2019, o oddvodnil
tym, Ze zabezpelovacim opatrenim doslo k zriadeniu zaloZzného prava na nehnutefnostiach Zalovaného
zapisanych na LV & XXXX, kat.uz. C.. Predmetné zalozné pravo zabezpec€ovalo pohlfadavku Zalobcu
voCi Zalovanému zo zmenky vystavenej dha 7.6.2013 na zmenkovu sumu 47.694,39 eura vratane
prisludenstva uplatnenej v sidnom konani na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 25CbZm/11/2018.
Dra 27.10.2025 doSlo k uspokojeniu poslednej Casti zabezpe€ovanej pohlfadavky, tym odpadol dévod
dalSieho trvania zabezpec€ovacieho opatrenia.

2. Zalovany s navrhom na zru$enie zabezped&ovacieho opatrenia suhlasil.



3. Z registra spisov sud zistil, Ze Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k. 12C/112/2018-38 zo dfia zo dfia
17.10.2018 nariadil zabezpe€ovacie opatrenie v nasledovnom zneni: Sud nariaduje zabezpe&ovacie
opatrenie v nasledovnom zneni: Sud zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to za ucelom
zabezpecenia jeho pohfadavky vo€i Zalovanému zo Zmenky vystavenej diia 7.6.2013 na zmenkovu
sumu 47.694,39 eura vratane prisludenstva uplatnenej v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 25CbZm/11/2018 a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného - byt €. X, vySka
spoluvlastnickeho podielu 1/1, X.p., vchod: €.0. XX, v obytnom dome &.0.XX so supisnym &islom XX,
postavenom na pozemku - parcele registra ,C* & XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi C., obec Nitra, okres Nitra a k nemu
prisluchajici spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. uz.Nitra, obec Nitra) vo vySke 903/14939, - byt €. X, vySka
spoluvlastnickeho podielu 1/1, X.p., vchod: €.0. XX, v obytnom dome &.0.XX so supisnym gislom XX,
postavenom na pozemku — parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi C., obec Nitra, okres Nitra a k nemu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* &. XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. C., obec Nitra) vo vySke 1686/14939,zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie C., obec C., D. C., vedeny Okresnym uradom Nitra.

4. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 12C0/87/2019-122 zo
dna 13.5.2019.

5. Podfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa
k navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

6. Dovodom zrudenia neodkladného opatrenia /aj zabezpe&ovacieho opatrenia/ podfa ustanovenia
§ 334 CSP je, Ze pominu dbévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato formulacia
postihuje predovSetkym tie pripady, kedy doslo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Zze neodkladné
opatrenie uz nie je nutné ani uCelné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit potrebny
zaver. Jednym z procesnych prostriedkov ako dosiahnut' zruSenie neodkladného opatrenia je osobitny
navrh na jeho zrudenie podla § 334 CSP. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia predstavuje
Specificky prvok autoremedury v civilnom procese v tom zmysle, Ze o zruSeni neodkladného opatrenia
rozhoduje inStanéne ten isty sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil. Pod odpadnutim (pominutim)
dovodov treba rozumiet taku procesnu situaciu, ked v ¢ase vydania neodkladného opatrenia existovali
urcité dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, pricom tieto odpadli az po vydani rozhodnutia. Sud
sa v konani zaoberal otazkou, €i Zzalobca domahajuci sa zruSenia zabezpeCovacieho opatrenia vo
svojom navrhu tvrdil také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni a ktoré by zarovefi znamenali aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov, pre ktoré bolo
zabezpecCovacie opatrenie nariadené a dospel k zaveru, ze navrh na zruSenie zabezpecCovacieho
opatrenia je dovodny, pretoZze v ase vydania zabezpefovacieho opatrenia predmetné zalozné pravo
zabezpeclovalo pohladavku Zalobcu voci Zalovanému zo zmenky vystavenej diia 7.6.2013 na zmenkovu
sumu 47.694,39 eura vratane prisluSenstva uplatnenej v sidnom konani na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. 25CbZm/11/2018. Dfia 27.10.2025 doslo k uspokojeniu poslednej Casti zabezpe€ovane;j
pohladavky a tym odpadol dovod dalSieho trvania zabezpetovacieho opatrenia.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania nepriznal, hoci bol vo veci Uspesny, ale Ziadnu nahradu trov konania si Zalobca neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



