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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsideného A. B. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo drfia 28.08.2025 sp. zn. 4T/23/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 25.11.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupfia®) napadnutym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil,
Ze odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny“) sa v skuSobnej dobe v trvani 18 (osemnast) mesiacov
urCenej trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/23/2024 zo dia 11.07.2024 (vydany dna
28.03.2024) neosvedcil a trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouZzitim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na trestny rozkaz Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T/23/2024 zo dfia 11.07.2024, ktorym bol menovany odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu innosti viest motorové
vozidla v trvani 3 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 11.07.2024. SkuSobnéa doba zacala
plynut od 12.07.2024 a ma uplynut dia 12.01.2026.

Sud |. stupfia nariadil v danej veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného a precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého uznesenia. Pripomenul, Ze odsudeny poc&as plynutia skuSobnej doby nastupil dha
24.07.2025 vykon trestu odnatia slobody, preto skuSobna doba podmienecného odsudenia bola
predizenia do 12.01.2026.

Sud |. stupria dokazovanim zistil, Ze odsudeny v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory
bol pravoplatne odsudeny, pricom tento trestny ¢in spachal kratko, len 3 (tri) mesiace po
pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym mu bola uréena skidobna doba. Tym odsudeny v skiSobne;j
dobe predchadzajuceho odsudenia t.j. od 12.07.2024 do nastupu vykonu trestu

odniatia slobody 24.07.2025 neviedol riadny Zivot a nesplnil zakonné kritéria ustanovenia § 50 ods. 4
Trestného zékona, kedZe hrubym spdsobom porusil podmienky skidobnej doby pachanim umyselného
trestného ¢&inu. Z tohto dévodu sud |. stupfia nariadil odsidenému trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny &in.



Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti podal staznost odsudeny.
V jej pisomnych dévodoch namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je neprimerane prisne, kedZe zakaz
Soférovania spred 2-och rokov porusil iba banalnym spdsobom. Snazil sa zazimovat motorku do garaze
par ulic od jeho bydliska. Zostatkovy alkohol bol nhamerany v minimalnych tolerovanych hodnotach
a mal klesajucu tendenciu. Bolo to v neskorych vecernych hodinach, nikto iny nebol na ceste. Nikomu
neubliZil. Zije sdm, nemal mu kto poméct, jeho rozhodnutie bolo ovplyvnené kritickou situaciou. Bol
v emocionalnom rozpolozZeni, podcenil situaciu. Seba hodnotil ako slusného &loveka, ktory plati dane,
tvori hodnoty spolognosti. Je nefaj€iar, nepije, neberie drogy, nema tetovania, piercingy. Bol mu ulozeny
kruty a neprimerany trest. Ziadal o uloZenie alternativneho trestu, t.j. verejnoprospesné prace alebo
domace vazenie.

V dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze preventivne podava staznost, pretoZze matka
odsudeného nebola schopna zrozumitelne konkretizovat’ pravne aspekty, len uviedla, Ze odsudeny sa
chce branit. Viac k veci prostrednictvom obhajcu staznost odévodnena nebola, a to ani po nahliadnuti
obhajcom do spisu dna 10.10.2025.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnlu dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, sud |. stupna vykonal dnia

28.08.2025 verejné zasadnutie, na ktorom za pritomnosti odsudeného rozhodol v merite veci na
podklade vykonaného dokazovania spocivajuceho vo vysluchu odsudeného a oboznameni obsahu
spisového materialu vratane pripojeného spisu.

Nadriadeny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze A. B. bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/23/2024 z 11.07.2024, v tento defi pravoplatnym za precin ohrozenia
pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.
Sucasne mu bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky.
Jeho protipravne konanie spocivalo v tom, Ze viedol motorové vozidlo, bezprostredne pred dopravnou
nehodou, ktoru spbsobil, po€as jazdy pozival alkohol, plne sa nevenoval vedeniu motorového vozidla,
nesledoval situaciu na vozovke. Narazil do zadnej ¢asti iného motorového vozidla, ktoré jazdilo pred
nim, spdsobil Skodu a bola u neho namerana hodnota 0,84 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu.

SkuSobnéa doba podmieneéného odsudenia plynula odsudenému od 12.07.2024. Po&as skudobnej doby,
diia 12.10.2024, t.j. 3 mesiace od zadliatku skiuSobnej doby odsudeny spachal precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. tym, Ze pod vplyvom alkoholu nameraného
v hodnote 0,15 mg/liter etanolu vo vydychovanom vzduchu viedol motocykel znacky C. napriek tomu,
Z2e mu &innost vedenia motorového vozidla bola zakdzana trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
z 11.07.2024 sp. zn. 4T/23/2024. Odsudeny sa vyslovne vzdal prava podat odpor proti trestnému
rozkazu, preto bola jeho trestna vec vybavena skratenou formou, bez verejného prejednania veci. Bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory vykonal v Ustave na vykon trestu odnatia



slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a dfia 12.10.2025 bol prepusteny na slobodu. TaktiezZ mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky.

Dané fakty vyplyvajluce zo spdsobu vedenia Zivota odsudeného pocas skuSobnej doby podmienecného
odsudenia su i podla nazoru nadriadeného sudu dévodom pre konstatovanie, ze spbésobom svojho Zivota
nepreukazal, Zze vedie riadny Zivot. Su€asne bolo potrebné vziat v Uvahu, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe dopustil opatovne trestného &inu pod vplyvom alkoholu, a to v suvislosti s vedenim motorového
vozidla. K staznostnym namietkam odsudeného je potrebné uviest, Ze sud je povinny skumat, i
odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia viedol riadny Zivot. Pre kladné rozhodnutie sudu,
v zmysle osvedCenia sa v skiSobnej dobe je potrebné, aby sa odsudeny nedopustil protispoloéenského
konania, t.j. nepachal trestné Ciny, priestupky, riadne si plnil svoje obc&ianske povinnosti. Uvedené
odsudeny svojim spravanim a konanim porusil.

Nadriadeny sud sa nestotoznil so staznostnymi argumentami odsudeného, ktorymi bagatelizoval
svoje protipravne konanie spachané v skusobnej dobe podmienecného odsudenia. Prave odsudeny
mal mat na zreteli, Ze poCas skusSobnej doby ma viest taky spOsob Zivota, aby nevytvoril pri¢inu
na nariadenie trestu odfatia slobody, ktorého vykon mu bol pdvodne podmieneéne odlozeny. Avsak
spachanie umyselného trestného Cinu v skiSobnej dobe, zaroven opatovne pod vplyvom alkoholu pri
vedeni motorového vozidla, nemozno hodnotit’ a zlah&ovat tak, ako to prezentoval odsudeny v podanej
staznosti. Pokial odsudeny v tomto konani uvadzal, Ze len tlagil motorku, ktoru chcel zazimovat, tak
z jeho vypovedi v konani vedenom pod sp. zn. 0T/206/2024 vyplyva, Ze sa ku skutku zo dfia 12.10.2024
priznal, teda i k tomu, Ze sa vracal v noci od kamarata, kde vypil alkohol, bolo neskoro v noci a jazdil na
motocykli. Zastavila ho hliadka policie, nafukal 0,15 mg/l. Svoje konanie aj olutoval.

Pokial odsudeny navrhoval ulozenie miernejSieho trestu, najmad alternativneho trestu -
verejnoprospesné prace alebo domace vazenie, nadriadeny sud uvadza, Ze uvedené nie je mozné,
kedZe pri rozhodovani o tom, ¢i sa podmienecne odsudeny osvedd&il mozno rozhodnut len osvedceni/
neosvedCenim alebo v pripade, ak skuSobna doba v ¢ase rozhodovania sudu plynie, jej primeranym
prediZzenim alebo ustanovenim proba&ného dohladu a uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni,
ktoré doposial neboli uloZzené.

Nadriadeny sud vSak povazuje za potrebné vytknut’ sudu |. stupfia absenciu akychkolvek pravnych
Gvah vo vztahu k moznosti primeraného prediZzenia skusobnej doby, ktora nadalej plynutie v &ase
rozhodovania sudu, pripadne ustanovit nad odsidenym probacny dohlad a uloZit doteraz neuloZené
primerané povinnosti alebo obmedzenia.

Vzhladom na nedéslednost sudu |. stupfia nadriadeny sud dopifia, Ze nezistil v pripade odstideného
Ziadne vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali ponechanie podmienecného odsudenia
v platnosti, i ked’ odsudeny dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu a su¢asné ustanovenie proba&ného
dohladu nad odstdenym alebo primerané predizenie skugobnej doby (§ 50 ods. 4 pism. a), pism. b)
Tr. z&k.), a to vzhfadom na okolnosti pripadu, kedZe odsudeny sa opakovane dopustil protipravneho
konania pod vplyvom alkoholu, v cestnej premavke, kde ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej
premavky, ich Zivot, zdravie, majetok a su€asne nereSpektoval povinnost uloZzend mu sudom |. stupfa
podfa zakona. Na uvedeny nazor nadriadeného sudu nemaju vplyv vlastné hodnotenia
odsudeného vo vztahu k jeho osobe v tom smere, Ze je platitelom dani, nefajéi, nepije, neuziva omamné
a psychotropné latky a pod., kedZe jeho prvoradou povinnostou v skiSobnej dobe bolo dodrziavat platné
zakony ako aj vdeobecne zavazné pravne prepisy a z ich plynuce povinnosti a zakazy. Pokial
takto odsudeny v désledku svojej lahostajnosti nekonal, sdm sa vystavil riziku priameho vykonu trestu.

Nadriadeny sud kons$tatuje, Ze napadnuté uznesenie sudu |. stupiia je vecne spravne, zodpovedajlce
zdkonu tak vo vyroku o nariadeni trestu, ako aj zaradeni do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovaného
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Na zaklade uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni Krajsky sud v Nitre rozhodol
v zmysle vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



