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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci odsudeného A. B.,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona a iny zlocin, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 26.06.2025, sp. zn. 3Nt/1/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 25.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupna“) napadnutym uznesenim zamietol podla § 399 odsek
2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) na povolenie obnovy konania
vo veci pravoplatne skonenej rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 18.04.2018, sp. zn.
TO-1T/88/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 11.06.2018, sp. zn. 1To/43/2018,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud |. stupria napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze podanim doruéenym sudu dha 31.12.2024
odsudeny Ziadal o povolenie obnovy konania v pravoplatne skonlenej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-1T/88/2017, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 18.04.2018,
pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/43/2018 drna 11.06.2018,
uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a/, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona a zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/, pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno i/ Trestného
zdkona a § 140 pismeno c/ Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Sud I. stupria po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a po preStudovani
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. TO-17/88/2017, zabezpe&enych listinnych dékazov,
ako aj samotného navrhu odsudeného a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti dospel
k zaveru, Ze nezistil Ziadne nové skutonosti ani dokazy, ktoré by vysli najavo dodato¢ne, teda neboli
sudu skér zname, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku odévodriovali
povolenie obnovy konania. Sud |. stupfia uviedol, Ze z predloZzenych lekarskych sprav vyplynulo, Ze
ich obsahom su skutoCnosti, ktoré boli preskimané znaleckym dokazovanim v pévodnom konani.
Vysledky znaleckého dokazovania su v zhode s obsahom lekérskych sprav a z tohto doévodu ich
sud I. stupfha nepovazoval za skutoCnosti, ktoré siudu v pévodnom konani neboli zname. Uviedol,
Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu, priCom z jeho zaveru jednoznaéne
vyplynulo, Ze napriek skuto€nosti, Ze osobnost odsudeného je menej diferencovana, subjektivisticky
a senzitivne nastavena, emocne nestabilnd a socialne nezrela, infantilnd a citovo zavisla, odsudeny
sa skutku dopustil uvedomuijuc si nasledky svojho spravania pri zachovanom kontakte s realitou, ako
aj uvedomenia si seba v kontexte s okolim. V suvislosti s otazkou priznania polah&ujucich okolnosti,
sud |. stupha uviedol, Ze s touto sa vysporiadal v pévodnom konani, v ktorom jasne oddvodnil,



ktora polahcujuca okolnost bola u odsudeného zistena, a nakolko bol v pévodnom konani pomer
polahé&ujucich okolnosti vy38i ako pritaZzujucich, v pripade pripocitania dalSich polahéujucich okolnosti
by tato skuto&nost’ nemala vplyv na vysku trestu. K namietke neuloZenia sihrnného trestu sud I. stupfa
uviedol, Ze takto sud I. stupfia v pdvodnom konani nemohol postupovat s poukazom na dikciu zakonného
ustanovenia § 42 Trestného zakona. Dalej uviedol, Ze nemohol povazovat novy skutok za dal$i iastkovy
utok, pretoZe odsudeny bol pravoplatne odsudeny za predchadzajuci trestny ¢in a bol mu pravoplatne
uloZeny trest, a teda v jeho pripade neSlo o pokragovaci trestny €in, ale o recidivu. V suvislosti s dalSimi
skuto€nostami uvaddzanymi odsudenym — ochorenie matky, znasilnenie sestry, zavislost sestier na
drogéach a ich lie€enie, sud I. stupfia uviedol, Ze tieto nezakladaju dévod na povolenie obnovy konania,
nakolko sa netykaju spachaného skutku a ide o skuto€nosti, ktoré nastali po odsudeni a nie s novymi
skuto€nostami v zmysle § 394 Trestného poriadku. Vzhladom na vy$3ie uvedené dovody a absenciu
podmienok obnovy konania sud |. stupfia navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 399
odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu l. stupna, teda v&as, staznost. V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze sud I. stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
nespravne vyhodnotil nesplnenie podmienok obnovy konania s poukazom na ustanovenie § 394 odsek
1 Trestného poriadku. Napriek skuto€nosti, Ze v pdvodnom konani bol vykonany znalecky posudok na
osobu odsudeného, sa nestotoznil so zaverom sudu . stupria, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu, pretoZe nebola jednozna&ne zodpovedana otazka, ¢i vek odsudeného mal alebo
nemal vplyv na spachanie ¢inu. Namietal, Ze znalecké dokazovanie nebolo vykonané v tych intenciach, &i
vek odsudeného v blizkom veku mladistvych, mohol mat vplyv na spachanie €inu vzhladom na osobnost
odsudeného. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu |. stupfia, Ze s poukazom na prevahu pofah¢ujucich
okolnosti (1:0) by v pripade, Ze by mu boli pripo€itané dalSie polah&ujuce okolnosti, tato skutoénost
nezohrala relevanciu na ur€eni vysky trestu. Mal za to, Ze v pripade, ak by odsudenému bola priznana
dalSia polah&ujuca okolnost, sud by mal opatovne vyhodnocovat’ primeranost’ uloZzeného trestu podla
§ 34 odsek 4 Trestného zakona, nakolko by doslo k zmene podmienok, na zaklade ktorych sud uklada
trest. Uviedol, Ze pri novom prehodnoteni vySky trestu je sid povinny v zmysle § 34 odsek 4 Trestného
zakona explicitne prihliadnut na polahc¢ujuce okolnosti, ale nie len na pomer polah&ujucich okolnosti
ale aj mieru zavaznosti, a teda aj vo vztahu k polah¢&ujucim okolnostiam, by mal sud pri ukladani trestu
prihliadnut na kazda polah&ujucu okolnost osobitne a v pripade dvoch polahgujucich okolnosti by mal
byt trest miernej8i. S poukazom na uvedené mal za to, Ze su tu skutoCnosti skér nezname, ktoré je
potrebné postupom podfa § 398 odsek 1 Trestného poriadku objasnit, za existencie ktorych v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi sudu uz znamymi by bol pédvodne uloZeny trest vo vymere 10 rokov v zrejmom
nepomere s Ucelom trestu. Zaverom navrhol aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a uloZil
sudu |. stupfia, aby vo veci konal a rozhodol.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Plnenim prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia nesplnenie podmienok obnovy
konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil spravne a zékonu
zodpovedajucim spdsobom. TaktieZ nadriadeny sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje vietky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skuto€nosti, ktoré sud |. stupfia povaZoval za dokazané, dbkazy, o ktoré
sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané,
v hore naznagenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotozfiuje a na ne, ako na vecne
spravne a zakonné odkazuje.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupha, predovSetkym konstatuje, Ze konanie o povolenie
obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, €i vysli najavo nové skutoénosti alebo dbékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.



Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, navrhovatel vedel, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo
dokazy boli alebo neboli skér zndme sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade
neplati revizny princip povodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a
obsahovo nezmenenych) dékazov, €i skutoCnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav
sudom prvého, resp. druhého stupfia v pdvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997). U&elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
z&kon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou, kvoli ich moznému zasahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru
spocCivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutonosti a db6kazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu hodnoti navrh na obnovu konania z hfadiska, ¢i su v fiom uvadzané také
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skutocnostou sudu
skér neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale
ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
alebo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav
alebo slobdd obvineného bez mozZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno
a/ Trestného poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného
poriadku, ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému,
ktoré bolo neskér v osobitnom type konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vyslovené
za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odsudeného.
Novym dbékazom je dbkaz, ktory nebol zahrnuty do pdévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak
po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah. AZ po zisteni, Ze o takéto skutoCnosti alebo
dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sudu, €i by tieto mohli samy o seba alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi skdr znamymi viest k inému procesnému vysledku, ako je pdvodny
pravoplatny rozsudok a az v pripade, Ze su tieto obe uvedené podmienky spinené kumulativne, sud
mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh zamietne pre
nesplnenie zdkonnych predpokladov.

Argumentacia odsudeného pre povolenie obnovy konania bola primarne zaloZena na jeho tvrdeni, ze
s ohladom na skutognost, Ze skutku sa dopustil ako osemnastro¢ny, a teda ako osoba blizka veku
mladistvych, znalecké dokazovanie vo vztahu k jeho osobe nebolo vykonané v dostatonom rozsahu,
v dosledku ¢oho sa domahal pribratia znalca za ucelom preverenia existencie pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno d/ Trestného zakona. V tejto suvislosti nadriadeny sud udava, Ze sa stotozriuje
s tvrdenim sudu |. stupna, Ze znalecké dokazovanie v pévodnom konani bolo vykonané, pricom z
jeho zaverov vyplynulo, Ze odsudeny netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou, ale najma to,
Ze odsudeny mohol v ase spachania skutku rozpoznat' protipravnost svojho konania, mohol svoje
konanie ovladat, navySe hladiska splnenia podmienok ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku
nejde o novy dbkaz, dany dékaz hodnotili sudy pri rozhodovani o podanej obzalobe. Krajsky sud nad
ramec vySSie uvedenych Uvah udava, Ze s vekom odsudeného sa v €ase vypracovania znaleckého
posudku znalci vysporiadali, aj ked to explicithe v znaleckom posudku nie je uvedené, pretoze o veku
odsudeného v Case jeho vySetrenia mali znalci vedomost. NavySe krajsky sud zd6razhuje, Ze znalec
z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatrie hodnotil vylu€ne tzv. pri¢etnost’ odsudeného, v tom Case
procesnom postaveni obvineného, t.j. zachovanie jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti a
osobnost’ odsudeného bola posudzovana znalcom z odvetvia klinickej psycholdgie dospelych. Pokial ide
o dalSi dévod, pre ktory odsudeny Ziada o povolenie obnovy konania, a to priznanie dalSej polah&ujucej
okolnosti, krajsky sud opatovne zdéraziiuje, Ze nejde o novu skuto€nost, pretoze s vekom odsudeného
sa sud |. stupna, ako aj krajsky sud pri ukladani trestu museli vysporiadat’ a o jeho veku mali vedomost,
resp. vek odsudeného pri ukladani trestu bol znamy. S poukazom na vySSie uvedené preto mozno
konstatovat, Ze nové dékazy alebo skuto&nosti, ktoré neboli sidu zname v pédvodnom konani, odsudeny
neuviedol.

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.



Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost
odsudeného podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



