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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mareka Kos$c¢a, v sporovej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom
D. A. XXXX/XX, XXX XX A., zastipenej JUDr. Michaelou Bojkovou, LL.M., advokatkou, so sidlom
Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42071828, proti Zalovanému: cross investment s.r.o., so sidlom
Vihorlatska 3122/40, 040 01 KosSice - mestska ¢ast Sever, ICO: 50 201 417, zastipenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom Thurzova 3367/6A, 040 01 KoSice — mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 47 231 785, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9C/50/2025-104 z 31.7.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami:
pozemok registra E. C. p. €. XXXX/X, vymera: 254 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok registra E. C. p. €. XXXX/XX, vymera: 360 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok registra E. C. p. &. XXXX/XX, vymera: 52 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
stavba s. &. XXXX na pozemku registra E. C. p. &. XXXX/XX, druh stavby: budova pre Sport a na
rekreacné ucely evidovanymi Okresnym uradom F., katastralny odbor pre okres: F., obec: G., katastralne
uzemie: G., na liste vlastnictva €. XXXX, najma sa Zalovanému zakazuje tieto nehnutelnosti predat,
alebo inak scudzit, zatazit' zaloznym pravom, vecnym bremenom, prenajat ich alebo prenechat do inej
formy uZivania tretej osobe, okrem Ukonov smerujucich k splneniu zmluvnych povinnosti dohodnutych
medzi Zalobkyfou a Zalovanym, a to az do pravoplatného skonéenia sudneho konania o Zalobe o
nahradenie prejavu vOle, ktorou sa Zalobkyria bude domahat nahradenia prejavu véle Zalovaného vyzvat
Zalobkyfu na uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorej predmetom prevodu bude apartman v stavbe s. & XXXX
na pozemku registra E. C. p. €. XXXX/XX, evidovanej Okresnym Uradom F., katastralny odbor pre okres:
F., obec: G., katastralne uzemie: G., na liste vlastnictva €. XXXX s prislusnym spoluvlastnickym podielom
na spoloénych &astiach, spolo&nych zariadeniach a pozemku. Zalobkyni uloZil povinnost, aby do 60 dni
od dorucenia tohto uznesenia podala Zalobu na nahradenie prejavu vOle Zalovaného vyzvat Zalobkyriu
na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej predmetom prevodu bude apartman uvedeny vo vyroku I. O trovach
rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfha podala dia 1.7.2025 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by std rozhodol nasledovne: ,|. Zalovanému sa zakazuje nakladat' s nehnutelnostami:
pozemok registra E. C. p. &. XXXX/X, vymera: 254 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
pozemok registra E. C. p. €. XXXX/XX, vymera: 360 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
pozemok registra E. C. p. &. XXXX/XX, vymera: 52 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
stavba s. &. XXXX na pozemku registra E. C. p. &. XXXX/XX, druh stavby: budova pre Sport a na



rekreaéné Ucely evidovanymi Okresnym uradom F., katastralny odbor pre okres: F., obec: G., katastralne
uzemie: G., na liste vlastnictva &. XXXX, najma aby zakézal Zalovanému ich predat alebo inak scudzit,
zatazit ich zaloznym pravom, vecnym bremenom, prenajat’ alebo prenechat do inej formy uzZivania tretej
osobe, okrem ukonov smerujucich k splneniu zmluvnych povinnosti dohodnutych medzi Zalobkyriou
a Zalovanym, a to az do pravoplatného skon&enia siudneho konania o Zalobe o nahradenie prejavu
véle, ktorou sa Zalobkyrna bude domahat nahradenia prejavu véle Zalovaného vyzvat Zalobkyfiu na
uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej predmetom prevodu bude apartman v stavbe s. &. XXXX na pozemku
registra E. C. F. H. XXXX/XX, evidovanej Okresnym uUradom F., katastralny odbor pre okres: F., obec:
G., katastralne uzemie: G., na liste vlastnictva €. XXXX s prislusnym spoluvlastnickym podielom na
spolognych &astiach, spoloénych zariadeniach a pozemku. Il. Zalobkyha je povinna do 60 dni od
dorucenia tohto uznesenia podat’ Zalobu na nahradenie prejavu véle Zalovaného vyzvat Zalobkyriu na
uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorej predmetom prevodu bude apartman uvedeny vo vyroku |. lll. Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.“

3. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zzalovany ani po splneni dohodnutej podmienky
(podanie Ziadosti o zaatie kolaudadného konania) a vymaze zalozného prava zriadeného v prospech
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. pisomne nevyzval Zalobkyfiu na uzatvorenie kipnej zmluvy,
pricom Zalobkyna si splnila v3etky svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy o buducej zmluve zo
dna 14.1.2021, najma uhradila Zalovanému celtu kudpnu cenu vo vyske 219.996,- eur (El. 40, 41,
42). Zalovany nedodrzal ani dohodnuté povinnosti vyplyvajuce z Memoranda o porozumeni zo dia
6.7.2022, pretoze nedal zapisat geometrické plany a apartmany do katastra nehnutefnosti; Zmluvy o
pbZicke zo dia 6.7.2022, pretoZe neplni riadne a v€as dohodnuté splatky pdzicky; Dohody o urovnani
spornych narokov zo dna 6.7.2022, pretoZe v dohodnutej lehote dvoch rokov od podpisu tejto dohody
nevybudoval kotolfiu na vlastné naklady. Zalovany navy$e neplni ani svoje zavazky vodi dodavatelom
sluzieb pre apartmanovy dom, o ¢om Zalobkyriu a ostatnych buducich kupujucich informoval spravca
apartmanového domu spolo¢nost SPOLBYT, s. r. o. Poprad prostrednictvom elektronickej posty.
Zalovany ani po tom, ako mu bola poskytnuta pézi¢ka nevykonal Ziadne ukony k tomu, aby Zalobkyni
previedol vlastnicke pravo k apartmanu. Naproti tomu Zalobkyria uhradila Zalovanému celu kipnu cenu,
bola ochotna poskytnut Zalovanému dodatoény €as na splnenie jeho povinnosti (nakolko dohodnuty
C¢asovy harmonogram Zalovany nedodrzal), dokonca poskytla Zalovanému p6Zzi¢ku, ktora na jej podiel
predstavovala sumu 16.165,50 eur. Je o€ividné, Ze Zalobkyria ma primarny zaujem, aby bol zo strany
Zalovaného splneny zdvazok vyplyvajuci zo zmluvy o buducej zmluve.

4. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po€as konania je osvedcenie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedZenie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo
osvedc&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu ddsledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, t.j. €i ide o zdsah primerany
a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutej strany
sporu nad nevyhnutna mieru. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v dosledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a €i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zalovany vo vztahu k buducim vlastnikom apartmanov
povinnost previest apartmany a riadne a v&as si neplni ani zavazky voci spravcovi apartmanového domu
SPOLBYT, s. r. 0.

5. Z obsahu spisu je zrejmé splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (o nahradenie prejavu vole), kedZe narok
Zalobkyne nie je ogividne vyligeny. Zalobkyfa osvedgila pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu vzhladom na
existujucu spornost’ prav medzi nimi. Z podstaty sudneho sporu o nahradenie prejavu vole je dané,
Ze Zalovany musi byt vlastnikom predmetu samotnej zmluvy, pri¢om negativne pravne ucinky by pre
Zalobkyriu v tomto smere nastali aj ak by Zalovany nehnutefnosti inak scudzil, zataZil zaloznym pravom,
vecnym bremenom, prenajal ich alebo prenechal do inej formy uZivania tretej osobe. Predmetnym
rozhodnutim je upraveny len fakticky stav, ktory v su€asnosti nastal a to do pravoplatného rozhodnutia
v konani o nahradenie prejavu vole, kedZe prave v tomto konani sa budu dokazovat relevantné
skutonosti a budu sa posudzovat jednotlivé navrhy stran sporu. Zalobkyfa odévodnila naliehavost



nariadenia tohto neodkladného opatrenia a poskytnutie do¢asnej sudnej ochrany. Preto sud jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Odvolanie podal z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP),
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d)
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP).

9. Poukazal na skutoCnost, Ze ku dneSnému diiu neexistuje Ziaden apartman, ktory by Zalovany mohol
¢i mal previest na Zalobkyfu. Je nepochybné a vyplyva to aj z listu viastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie G., Ze na tomto liste vlastnictva nie je zapisany Ziaden apartman, resp. Ziaden bytovy ani
nebytovy priestor, na tomto liste si ako nehnutelnosti zapisané len pozemky a stavba supisné €islo
XXXX - rekreaéna chata, nie st na fiom zapisané Ziadne apartmany. Zalobkyfa svoje naroky odvodzuje
najma zo Zmluvy o buducej zmluve zo diia 14.1.2021, pri€om sudu a aj Zalobkyni je a musi byt zrejmé,
Ze zalovany sa nezaviazal previest na Zalobkynu stavbu - rekreacnu chatu s. &. XXXX, ale len apartman,
ktory mal vybudovat spolu s dal8imi (spolu 12 apartmanov) v tejto stavbe, priom rovnako aj Zalobkyni
akiste musi byt zrejmé, Ze Zalovany na fiu nemdzZe previest vlastnicke pravo k veci, ktora pravne
neexistuje. Ku dnesnému dfiu nie je Ziaden apartman v stavbe supisné €. XXXX zapisany na liste
vlastnictva, Ziaden apartman nie je definovany vchodom, poschodim, oznagenim - €islom apartmanu, a
k Ziadnemu apartmanu nie je na liste vlastnictva stanovena vyska prislusného spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadenia domu a pozemku, preto absentuju udaje, ktoré su podstatnymi
nalezitostami kupnej zmluvy pri prevode vlastnictva apartmanu (ako nebytového priestoru) v zmysle
zakona €. 182/1993 Zb. a teda je vylu€ené, aby kataster pri dodrzani zakonnych postupov zapisal
takyto prevod do katastra. To ma za nasledok neexistenciu potreby do€asnej Upravy pomerov vratane
vydania neodkladného opatrenia, nakolko nielen na Zalobkyriu, ale na nikoho iného nemdze v si¢asnosti
Zalovany previest vlastnicke pravo k takému predmetu apartmanu, ktory sa zmluvne zaviazal previest
na zalobkyrnu.

10. Zalovany namietal rozsah obmedzeni uloZenych mu sidom v napadnutom uzneseni ako absoldtne
neprimerany a hrubo zasahujuci nielen do prav Zalovaného, ale aj do prav tretich os6b, ktoré nie
su ucastnici konania, pricom absentuje logicky suvis medzi uloZzenymi zakazmi a pravami Zalobkyne.
Napadnutym uznesenim sud neobmedzil ukony Zalovaného len vo vztahu k apartmanu, ale k celej
budove, v ktorej sa postavilo 12 apartmanov a ktord budova tak sluzi aj ma sluzit viacerym osobam. Sud
pochybil, ak zakaz sa netykal len prav Zalovaného nakladat' s konkrétne popisanym buducim predmetom
prevodu v zmluve o buduicej zmluve uzavretej medzi sporovymi stranami, ale celej budovy sup. €. XXXX.
Vydané neodkladné opatrenie svojim rozsahom nesmeruje ani k ochrane prav a zaujmov Zalobkyne, ale
len k podkodeniu zdujmov sice aj Zalovaného ako formalneho vlastnika budovy, ale najma ostatnych
buducich vlastnikov apartmanov, napokon nikto nebude méct nadobudnut apartman v tejto budove
kym sa neskoné&i spor medzi sporovymi stranami. Napadnutym uznesenim sud doslova zakazal uzivat
apartmany aj tym osobam, ktoré siich uz zaplatili, zariadili, pripadne ich aj uzivaju ako ich buduci vlastnici
a Cakaju len na ich zapis do katastra aby ich mohli kupit, teda v rovhakom postaveni ako Zalobkyna.
Zasah vykonany neodkladnym opatrenim je absolutne neprimerany.

11. Neexistuje a nebola preukadzana ziadna naliehava potreba bezodkladne upravovat pomery
ucastnikov neodkladnym opatrenim. Neexistuje a nebola ni¢im preukazana Ziadna snaha Zalovaného,
ktora by viedla k nemoznosti i zmareniu prevodu apartmanu na Zalobkyru potom, ako budu apartmany
zapisané na list vlastnictva a teda vzniknu aj po pravnej stranke ako predmet spdsobily prevodu. V
pripade Zalobkyne nedo$lo k zapisu v8etkych postavenych apartmanov na list vlastnictva v podstate
z dévodu, Ze so zapisom geometrického planu nesuhlasila tretia osoba - Pédohospodarska platobna
agentura, ktord ma zalozné prava na susediaci hotel, ¢o sa ale Zalovany snaZzil a snazi riesit. Zalobkyria



ni¢im neosvedcila naliehavu potrebu vydat neodkladné opatrenie a ulozZit' Zalovanému zékazy nakladat
s nehnutelnostami v navrhovanom rozsahu.

12. Napokon Zalovany poukazal na existenciu zaloZzného prava zriadeného aj v prospech Zalobkyne
a na uspokojenie jej narokov, ktoré je zapisané v Casti ,E.“ na LV & XXXX, a ktorymi su zatazené
nehnutelnosti uvedené v napadnutom uzneseni, €o podla Zalovaného vylu€uje relevantnd obavu o vykon
rozhodnutia, €i potrebu do¢asnej Upravy pomerov.

13. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

14. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu vSetky okolnosti pravne vyznamné pre nariadenie
neodkladného opatrenia a vo veci aj spravne rozhodol.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
odvolacie argumenty Zalovaného bolo posudit, ¢i su splnené zédkonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZeni zakazu Zalovanému nakladat s nehnutelnostami v jeho vlastnictve.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich vzdjomna kumulécia nie je vylu€ena), a to jednak
v $tadiu pred zadatim konania, poas konania a po jeho skond&eni. U&elom neodkladnych opatreni
je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedCenie, Ze bez
bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora je osved&ena
iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voéi ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na
jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo
samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osvedgit, a to aspori do tej miery, Ze mozno
dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

22. ,Procesné zabezpec€enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a to
aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené po€as konania alebo pred nadvazujucim konanim
Vo veci samej. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz obmedzenie
urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti uznesenim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a
autondmnym pravnym subjektom. V ramci osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia musi preto navrhovatel opisat skuto&nosti, hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Posudenie UspeSnosti tohto osvedCenia podlieha
Specifickym kritériam typickym pre institit neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozno uzavriet,
Ze bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do
avahy (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovig, a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, 2016, strana 1106).“

23. ,Procesu osvedC€ovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zadkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie. Z normativneho textu vyplyva, Ze pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného
naroku, teda naroku vo veci samej, je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné osved&enie. Tato
sprisnena poZiadavka vychadza jednak z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut
predbeznu procesnu ochranu, a jednak z predpokladu, Zze ddvodnost naroku vo veci samej je
navrhovatel spbsobily osvedCit jednoduchSie a hodnovernejSie nez samotnu potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova,
Bajankova, Tomasovi¢, a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, 2016, strana 1107).¢

24. Povinnost'ou navrhovatefa je v navrhu opisat rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré hodnoverne osvedcuju
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana, t. j. bez nutnosti vykonania procesu
dokazovania vo veci samej. Ich obsah v8ak musi sud viest k zaveru o pravdepodobnosti uplatneného
naroku a nebezpedenstva hroziacej ujmy (mutatis mutandis uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 3582/2021 z 6. septembra 2021).

25. V preskumavanom pripade sud prvej indtancie posudzujuc splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k spravnym zisteniam, Ze Zalovany ani po splneni dohodnutej
podmienky, ktorou bolo podanie Ziadosti o zacatie kolaudaéného konania a vymaze zaloZzného prava
zriadeného v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., pisomne nevyzval Zalobkyfiu na
uzatvorenie kupnej zmluvy, priom Zalobkyna si spinila v8etky svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy
o buducej zmluve zo dfia 14.1.2021, najma uhradila Zalovanému celu kipnu cenu vo vySke 219.996,- eur.
Zalovany nedodrzal ani dohodnuté povinnosti vyplyvajice z Memoranda o porozumeni zo dfia 6.7.2022,
pretoze nedal zapisat geometrické plany a apartmany do katastra nehnutelnosti. Zalovany navyse
neplini ani svoje zavazky vodi spravcovi apartmanového domu SPOLBYT, s. r. 0. Zalovany nevykonal
Ziadne ukony k tomu, aby Zalobkyni previedol vlastnicke pravo k apartmanu v zmysle uzatvorenej zmluvy
o buducej zmluve zo dria 14.1.2021.

26. Tvrdenie Zalovaného, Zze ku dnednému driu Ziaden apartman, ktory by Zalovany mohol ¢i mal
previest na Zalobkyfiu neexistuje, bude predmetom skimania az v konani vo veci samej o Zalobe o
nahradenie prejavu vOle, ktorou sa Zalobkyria bude domahat nahradenia prejavu véle Zalovaného vyzvat
Zalobkyfu na uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorej predmetom prevodu bude predmetny apartman. V tejto
dal3ej etape rieSenia sporu medzi Zalobkyriou a Zzalovanym bude potrebné skumat, do akého Stadia
dospela vystavba predmetného apartmanu, avdak doposial zistené skutoénosti dostato¢ne osvedcuju,
Ze vystavba prebiehala, a preto je dévodné zabranit, aby doposial preinvestované prostriedky boli
prevedené na inu osobu, €o je potencidlne mozné.

27. Zalovany nepreukazal, Ze by do$lo k jeho ujme presahujlcej primerani mieru zasahu, ktoru
neodkladné opatrenie predstavuje. Ako uviedol Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 111/2012,
neodkladné opatrenie nesmie prekrocit mieru nevyhnutnt na dosiahnutie G&elu, ale nie je dévodom pre
jeho zruSenie len preto, Ze obmedzuje vlastnicke pravo.

28. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, zakonne a v
sulade s judikaturou, a Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodny.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.
30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §

255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna zalobkyria, preto
jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vysSke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



