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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov - matky: D. E. B., C. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. G. XXXX/X, XXX XX H. A. I., zastupena zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01, Zilina, ICO: 47 240 997 a
otca: J. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. C. XXXX/X, L., zastupeny pravnou zastupkyriou:
JUDr. Miroslava Polagkova, advokatka, so sidlom Kamenna 3607/29, 010 01 Zilina, v konani o zmenu
pravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
21P/114/2022-1681 zo dria 15. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v spojeni so zavislym vyrokom VII. o trovach prvoinstanéného
konania potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®) vo vyroku |. rozhodol,
Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy parny tyzden od stredy od 14:00 hod.
do pondelka do 07:30 hod., vo vyroku Il. otec bude maloleté deti preberat a odovzdavat' v Skolskom
zariadeni, v pripade nepritomnosti maloletych deti v S8kolskom zariadeni bude maloleté deti preberat
a odovzdavat v mieste bydliska matky, vo vyroku lll. rozhodol, Ze polas sviatkov a prazdnin, kedy sa
uplatni osobitny rezim, je otec opravneny sa s maloletymi detmi stretavat:

- pocas jarnych prazdnin od stredy od 07:30 hod. do pondelka do 07:30 hod., ak prazdniny pripadnu na
parny tyzdef a od pondelka od 07:30 hod. do stredy do 07:30 hod., ak prazdniny pripadnu na neparny
tyzden,

- pocas velkono&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od stredy od 07:30 hod. do utorka do 17:00
hod.,

- poCas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 07:30 hod. do 15.07. do 19:00 hod a od
01.08. od 07.30 hod. do 16.08. do 19.00 hod.,

- po€as viano¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 18:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 1. dfia prazdnin od 18:00 hod. do
25.12. do 18:00 hod. a nasledne od 02.01. od 18:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod..

Vo vyroku IV. ndvrh otca na znizenie vyzivného zamietol, vo vyroku V. navrh otca na zru$enie tvorby
Uspor zamietol. Vo vyroku VI. zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 37P/225/2018 zo 12.04.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9CoP/48/2021 z 25.11.2021 v &asti Gpravy styku
otca s maloletymi detmi.



2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na navrh otca doru¢eny sudu
15.06.2022 vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom - zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, na jeho odévodnenie, doplnenie navrhu doru€eného
elektronicky na sud dnia 15.05.2023, vyjadrenie matky k navrhu a jeho doplneniu, Spravu zo Setrenia
pomerov zo diia 30.08.2022, rozsah vykonaného dokazovania a za aplikacie ust. § 24 ods. 3, 4, § 25
ods. 1,2,§360ds.1,§620ds.1az25,§630ds.5,§650ds.1,§750ds. 1,§ 76 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 52 CMP, rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozsudku.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze rodi¢ia maloletych
deti nie su manzelmi. Rozsudkom Okresného studu Zilina &.k. 37P/225/2018-1138 zo dfia 12.04.2021
bolo manzelstvo ich rodi€ov rozvedené, maloleté deti na ¢as po rozvode boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzZivu maloletej A. a maloletého C.
spotrebnou &astou vyzivného vo vyske 225,- Eur mesaCne na kazdé dieta, vzdy do 15. diia mesiaca,
na ktoré sa vyzivné poskytuje k rukdm matky a zdrover povinnost prispievat na tvorbu uUspor na
obidve deti sporiacou €astou vyzivného vo vySke 50,- Eur mesacne na kazdé dieta, ktoré sa ma
poukazovat vzdy do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, na osobitny ucet maloletych
deti. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny v8eobecne tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi v parnom tyZdni od Stvrtka od 09:00 hod. do pondelka do 09:00 hod. a v neparnom
tyzdni od Stvrtka od 09:00 hod. do piatka do 09:00 hod. s tym, Ze tato vSeobecna Uprava sa neuplatfiuje
pocas letnych prézdnin, velkono&nych prazdnin, jarnych prazdnin, zimnych prazdnin, kedy bola uréend
osobitna uprava. V zmysle tohto rozsudku su maloleté deti v osobnej starostlivosti matky, s otcom maju
upraveny rozSireny styk s tym, Ze stretavanie prebieha podla rozsudku. Otec navrhoval zverenie deti
do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, alternativnhe zmenit Upravu styku
otca s detmi v parnom tyZdni od stredy od 08:00 hod. do pondelka v neparnom tyZdni do 08:00 hod. a
v neparny tyzden od Stvrtka od 08:00 hod. do piatka do 08:00 hod.. V ramci dalSej zmeny navrhu otec
navrhol styk upravit od stredy od 09:00 hod. v parnom tyZdni do utorka v neparnom tyzdni do 09:00 hod.
a zaroven v parnom tyZdni v pondelok od 15:00 hod. do 19:00 hod.. Zaroveh navrhol zniZenie vyzivhého
a zruSenie tvorby uspor. Pred poslednym pojednavanim navrhol upravit styk kazdy parny tyzden od
utorka od 09:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 09:00 hod..

4. Sud prvej inStancie v odbévodneni uviedol, Ze vztah rodi€ov maloletych deti tak, ako v priebehu
rozvodového konania, je nadalej naruSeny, vykazuje isté znamky napéatia, vzajomna komunikacia je
problematicka, nedostatocna, nadalej prebieha prevazne formou sms sprav, spolupraca ¢i dohoda
medzi rodi€mi je minimalna. Kazdy z rodi€ov prezentuje a obhajuje svoj postoj k uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti aj s poukazom na zaujem, Ci dokonca vyjadrenia maloletych deti, ktory vSak
kazdy prezentuje inak. Nedostatona komunikacia rodi¢ov a narudenost ich vzajomnych vztahov boli
doévodmi aj pre vykonanie poradensko-psychologického procesu, ktorého u€elom bolo dosiahnutie
pozitivhej komunikacie medzi rodi¢mi, ktora ma vyustit do vytvorenia harmonického prostredia
vzajomnej komunikacie a tolerancie v otdzke Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
odvolavajlc sa aj na spravu z tohto poradensko-psychologického procesu.

Poukézal na predpoklady na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt
splnené kumulativne, a to jednoznadny zaujem dietata na zverenie do osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti, ako pri
vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiov, spésobilost rodi¢ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch
rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta, suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti. V Sprave zo Setrenia pomerov z 30.08.2022 bolo uvedené, Ze malolety
C. sa k striedavej starostlivosti vyjadril tak, Ze by chcel byt rovhako u maminy a ocina, maloleta A. sa
vyjadrila, Ze chce k ocinovi chodit' tak, ako to bolo doteraz a travit’ viacej ¢asu u maminy, ako u otca. V
Sprave zo etrenia pomerov z 30.01.2024 sa uvadza, Ze obe maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa im padi,
ako sa stretavaju s otcom, nechcu na tom ni¢ menit. Matka s viackrat zmenenym navrhom otca na
zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodicov v tyZdhovych intervaloch nesuhlasila.
Nesuhlasila ani s poslednym upravenym navrhom na styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZdef od
utorka od 09:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 09:00 hod.. Obidvaja rodi¢ia sa zhodli na tom, aby
styk bol upraveny ucelene v jednom SirSom bloku, aby deti v priebehu dvoch tyZdiov viackrat nestriedali
domacnosti rodiCov, zaroven sa zhodli na Uprave styku po¢as sviatkov a prazdnin.



5. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie pristipil k zmene upravy styku otca tak, Ze upravil
bezny styk ako Sirsi styk, v porovnani s poslednou Upravou styku, a to kazdy parny tyzden stredy od
14:00 hod., kedy otec vyzdvihne maloleté deti v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuju do pondelka do
07:30 hod., kedy maloleté deti odovzda do Skolského zariadenia. Hodinu preberania a odovzdavania
navrhol a upravil otec po upozorneni zo strany sudu, Ze deti je rano potrebné odovzdat najneskér v Ease,
ktory koreSponduje so zaciatkom vyu€ovania. Zaroven sud v tejto suvislosti poukazal na pracovny Cas
otca, ktory ma podfa pracovnej zmluvy dohodnuty od 07:00 hod do 15:30 hod. a je tak na otcovi, aby
si pracovné povinnosti zariadil tak, aby dodrziaval ¢as preberania a odovzdavania deti a zosuladil ho
so zacCiatkom a koncom pracovnej doby. Bol toho nazoru, Ze doslo k rozSireniu styku otca oproti pévodnej
uprave, nakolko povodny rozsudok bol vydavany v Ease tzv. covidovych opatrenti, ktoré pre Skolopovinné
deti zavadzali rezim distanéného vyucovania, ¢o pre rodi¢ov deti znamenalo zabezpe€ovanie osobnej
starostlivosti o deti aj po€as dni v tyZdni, a to celodenne, kym predtym a aj po uvolneni opatreni deti
vacsiu Cast’ dia v tyzdni travili plnenim si 8kolskych povinnosti v Skolskom zariadeni a rodi€ia v tomto
Case vykonavali svoje pracovné povinnosti. Po uvolneni covidovych opatreni tak dochadzalo k tomu, Ze
otec, ktory mal pévodne upraveny styk s detmi v parnom tyZdni od Stvrtka od 09:00 hod. do pondelka
do 09:00 hod. a v neparnom tyzdni od Stvrtka od 09: 00 hod. do piatka do 09:00 hod., nebol s detmi
od 09:00 hod., ale az po ukon¢eni vyu€ovania, resp. po absolvovani poobednych kruzkov, ¢o bolo cca
od 16:00 hod. alebo 17:00 hod.. Maloleté deti poobede navstevuju: v pondelok C. angli€tinu v jazykovej
8kole, bedminton, ktory kon&i o 17:00 hod., A. ma angli¢tinu online a nasledne gymnastiku, ktora kongi
0 19:00 hod., v utorok ma C. plavanie medzi 17:00 — 18:00 hod. a A. gymnastiku medzi 18:00 — 19:00
hod., vo Stvrtok ma C. bedminton od 16:00 do 17:00 hod. a A. ma Spanielcinu do 15:00 hod., v piatok ma
A. gymnastiku od 18:00 hod. do 19:00 hod.. Takato uprava styku otca s maloletymi detmi, podfa sudu
prvej indtancie, znamena, Ze otec s detmi bude travit realne viac €asu, ako podla predchadzajuceho
rozsudku, a to v stredu hned po skonéeni vyu€ovania od 14:00 hod. az do pondelka do 07:30 hod.. Sud
prvej inStancie reSpektoval oboma rodiémi namietanu Upravu jeden deri v neparnom tyzdni, kedy tento
den pri¢lenil k styku, ktory bude mat otec s detmi v parnom tyzdni pocas uceleného obdobia v trvani
od stredy od 14:00 hod. do pondelka do 07:30 hod.. Za takuto Upravu styku vyslovil suhlas aj kolizny
opatrovnik.

Zaroven bolo pristupené aj k zmene Upravy styku poc&as jarnych, vefkono&nych, letnych a viano&nych
prazdnin, ktoré sice boli upravené aj v predchadzajucom rozhodnuti, ale tato uprava obom rodi¢om pri
urcitych drioch nevyhovovala, kedy okresny sud vychadzal zo zhodnych vyjadreni oboch rodi¢ov.

Sud prvej indtancie apeloval na rodi€ov, aby obaja v zaujme buducej vychovy svojich deti prehodnotili
svoje postoje, skonsolidovali si vztahy, pretoZe ich vzajomny konflikt poznaci negativne nielen Zivoty ich
samych, ale aj Zivot a budicnost maloletych deti. Ulohou rodi¢a, ktorému neboli maloleté deti zverené
do vychovy, je, aby uplatiioval pri styku s maloletymi detmi len pozitivnym spésobom svoju ulohu vo
vychove deti a nie, aby maril vysledky riadnej vychovy deti druhym rodi€om; naproti tomu, ulohou
rodi¢a, ktory vychovava maloleté deti, je okrem iného, aby - so zretefom na zaujem deti na prospeSnom
styku s druhym rodi€om - vytvaral priaznivé podmienky pre styk tohto rodi¢a s maloletymi detmi, a to
hlavne vedenim deti k spravnemu vztahu k tomuto rodiCovi. Vzajomné neprekonané konflikty rodicov,
¢i vzajomny negativny postoj rodi¢ov, nemdze byt prekazkou pre realizaciu styku s maloletymi detmi.
Je najma v zaujme maloletych deti, aby rodi€ia pristupili k vzajomnému akceptovaniu ich postavenia a
roli v Zivote maloletych deti a nevytvarali v désledku vzajomnych konfliktov prekazky pre budovanie si
vztahu deti a druhého rodica.

6. Pri posudzovani navrhu otca na zmenu vyZivného (zniZenie vyzivného) vychadzal zo skutoénosti,
Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodované v aprili 2021 (odsek 30. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie), preto posudil pomery na strane vSetkych u€astnikoy, t.j. tak na strane
povinného otca, matky, porovnal pomery aj v ¢ase rozhodovania o navrhu otca na zmenu vyzivného
(odseky 31. az 33. odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny s tym, Ze podla
zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ by malo predstavovat 20% az 30 %
jeho €istého prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Poukazal na
to, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a pokial to Zivotna drover rodiCov
dovoluje, treba zohladnit tiez naklady na vofnoCasové aktivity, dovolenky, vylety. Aktualne uréené
vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti, vy8ka a charakter beznych vydavkov v
danom pripade zodpoveda $tandardu potrieb maloletych deti v rovnakom veku. Cast vydavkov deti
je mozné hradit z rodinnych pridavkov, ktorych poberatelom je v su€asnosti matka. Na strane deti
mal preukazanu kvalifikovani zmenu pomerov (vy3Si vek, navsteva Skolského zariadenia), a preto



zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného, nakolko uvedené nie je v zaujme maloletych deti, naviac,
neoddvodriuju to ani osobné, prijmové, ¢i majetkové pomery na strane otca. Rovnako sud prvej inStancie
bol toho nazoru, Ze v pomeroch otca nenastala taka zmena, ktora by odévodriovala zruSenie tvorby
uspor.

Nakolko okresny sud odliSne upravil styk oproti predchadzajucej uprave, zmenil rozsudok Okresného
sudu Zilina sp.zn. 37P/225/2018 z 12.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn.
9CoP/48/2021 z 25.11.2021, v &asti Upravy styku otca s maloletymi detmi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku do vyroku |. podal odvolanie v z&konnej lehote otec maloletych deti
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, a to podanim doruéenym sudu dfia 23.06.2025 ( &.I.
1714 sudneho spisu), a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, § 62 CMP. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj podla § 62
CMP sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci, poukazal na to, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je zmato¢ny a nepreskiumatelny. V odévodneni odvolania uviedol, Ze napriek tomu,
Ze konanie je vedené od roku 2022, bolo v iom vykonanych mnozZstvo dékazov, sud uznal navrh otca
na rozSirenie styku za dévodny, kedZe ho nezamietol, avdak v skuto€nosti k rozSireniu styku s detmi
nepristupil. Zmenil len usporiadanie dni styku jedného celku, povodne mal otec uréeny styk s detmi
v parnom tyZzdni od Stvrtka od 09:00 hod. do pondelka do 09:00 hod. a v neparnom tyzdni od Stvrtka
od 09:00 hod. do piatka do 09:00 hod. s tym, Ze nateraz rozhodol tak, Ze urcil styk len v parnom tyzdni
od stredy popoludnia do pondelka rana a v neparnom tyzdni styk zrusil, t.j. sud presunul def styku
z neparneho tyzdfia do parneho.

Pokial sud mal na mysli to, Ze deti chodia po€as pracovnych dni do Skoly, a teda va&sinu pracovnych
dni nie je redlne, aby styk s nimi zacal skor ako po skonéeni vyu€ovania a aby pokracoval dlhSie, ako
do zadatia vyu€ovania, podla otca, su dni, kedy je po€as Skolského roka volno, napriklad Statny sviatok
alebo riaditelské mimoriadne vofno v Skole a vtedy by dany styk s detmi vedel vyuZit od rana. Maloleta
A. v aktualne kongiacom roéniku ZS nechodi do druziny a od septembra 2025 bude navstevovat 8-
rocné gymnazium, kde taktiezZ nebude chodit do druziny, a teda bude odchadzat zo Skoly po vyu€ovani.
V niektoré dni bude vyu€ovanie pravdepodobne koncit' skdr ako o 14:00 hod.. Rovnako malolety C.
nebude od nasledujuceho Skolského roka 2025/2026 chodievat’ do druziny a v 8kole bude kondcit’ skor
ako o0 14:00 hod.. Svojim rozhodnutim sud prvej intancie de facto otcovi skratil celkovy styk s detmi
pocas Skolského roka o pol dia, a to za situacie, kedy sucasne konstatoval, Ze jeho navrh je dévodny.
Poukazal na odsek 23. odévodnenia, v ktorom sud konstatoval, ze pristupil k zmene Upravy styku otca
s maloletymi detmi, kedy bezny styk upravil ako SirSi styk, ¢o podla otca zjavne nie je pravda. V tejto
Casti je rozhodnutie zmato¢né, nevychadza z vykonaného dokazovania a je nepreskimatelné. Sucasna
Uprava znamena, Ze bude otec s detmi travit' viac €asu, hoci ,papierovo” to vychadza na menej &asu.
S takymto kon&tatovanim sudu prvej inStancie otec nesuhlasil, iSlo o Spekulaciu, nie o skutkové zistenie
(sud nevykonaval Ziadne dokazovanie smerujuce k zisteniu, v akom rozsahu presne na hodiny otec bol
v kontakte s detmi v minulosti a v akom kontakte je s nimi v su€asnosti a ma za to, Zze to ani nebolo
potrebné pre rozhodnutie), s tym, Ze uviedol, Ze Zivot deti sa neda naplanovat na hodiny, moZze sa stat,
Ze niektoré dni do 8koly nepéjdu z réznych dévodov, budu sa im menit rozvrhy v Skole, dcéra meni aj
8kolu, zmenia sa aj rozvrhy na krdZkoch. Kon&tatovanie sudu, Ze dana, nova Uprava styku, hoci nie je
C¢asovym rozSirenim styku, de facto rozSirenim je, je nespravne a zmato¢né. Je nutné konstatovat, Ze
doslo k zUzZeniu styku v porovnani s predchadzajucou upravou a nie k jeho rozSireniu. Vyrok sudu tak
nevychadza zo skutkovych zisteni, ale je s nimi v rozpore.

V dalSom otec zhrnul vykonané dokazovanie, na vyjadrenia deti, z ktorych je zrejmé, Ze malolety C.
si praje s otcom travit rovnako dlhy ¢as ako s matkou a maloleta A. sa sice vyjadrila, Ze jej suasné
nastavenie vyhovuje, ale su¢asne nepovedala, Ze by si nevedela predstavit travit s otcom viac €asu,
alebo Ze by jej nieco v pristupe otca k nej prekazalo. Poukéazal na Spravu psychologiéky D. E., z UPSVaR
Zilina, ktora viedla 6 mesiacov poradensko-psychologicky proces a pre sud zavereénl spravu napisala
a odporucila urobit kompromis medzi Zzelanim jedného a druhého dietata a popri tom (teda nie ako
alternativu) navrhla styk deti s otcom zjednotit. Kompromisom medzi suasnym stavom a striedavou
starostlivostou by bolo pridanie jedného dfia k doposial’ prebiehajucemu styku tak, Ze bud’ by sa styk
prediZil od utorka do nasledujuceho pondelka kazdy parny tyzdef a v neparnom tyzdni by sa teda
nerealizoval, alebo, keby bol styk uréeny v parnom tyZdni od stredy do pondelka (ako sud aj rozhodol),
ale sucasne by sa ponechal aj jeden den styku v neparnom tyZzdni. Nepravoplatné nastavenie styku otca
s detmi od stredy do nasledujuceho pondelka kazdy parny tyzder otec prekonzultoval aj s D. E., ktora



sa vyjadrila v tom zmysle, Ze takymto nastavenim sa sice styk deti s otcom scelil, €o bolo jedno, ale nie
jediné a ani nie najdblezitejSie odporu€anie. Su€asne sa ale vytvorilo prili§ dihé ¢asové okno 9 dni, kedy
deti s otcom v osobnom kontakte nebudu. V tomto smere otec navrhol na dopinenie dokazovania, aby si
vyziadal sud odborné vyjadrenie D. E., psychologi¢ky z UPSaR, odbor socialnych veci Zilina, k otazke
rozsudkom nastaveného reZimu stretnuti deti s otcom.

Podla otca, v jeho starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky a ani oni sa nevyjadrili,
Ze by mali vodi vychove otca nejaké vyhrady. PrediZzenie asu styku deti s otcom o jeden defi ako
navrhuje, nemdze vychovné prostredie deti nijako destabilizovat’ ani ohrozit’ ich detstvo; ak by nie€o
takéto platilo, potom by sud nikdy v Ziadnom pripade a v Ziadnej rodine nemohol pristupit k zmene uz
raz zazitému rezimu styku deti s rodiCom. Konfliktna situacia medzi rodi€mi nie je dévodom na to, aby
nedoslo k faktickému rozSireniu styku otca s maloletymi detmi, prave neschopnost’ dospiet k dohode
smerujucej k rozSireniu styku s detmi je dévod na jeho rozSirenie, pretoze je to jediny spdsob, ako
zabezpecit Castejsi kontakt deti s otcom. Zaroven otec uviedol, Ze ma za to, Ze su splnené aj vSetky
podmienky na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, aviak, ako v konani oznamil, netrva na
tom v zaujme minimalizovania konfliktu s matkou a nestresovania deti konfliktmi rodi¢ov. V odévodneni
odvolania sa vyjadroval otec aj k namietkam matky proti rozSireniu styku vznesenymi v prvoin§tanénom
konani. Otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP, a to
v Casti vyroku |. nasledovne: Otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy parny tyZzder od
utorka od 07:30 hod. do pondelka do 07:30 hod..

8. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca v podani doruéenom sudu dfia 01.07.2025 (€.I. 1725 sudneho
spisu), uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca doru¢enom sudu dna 21.07.2025 (€.I. 1727 sudneho spisu),
uviedla, Ze sud prvej indtancie dostatocne odbvodnil svoje rozhodnutie v odseku 23. odbévodnenia
rozsudku a s takouto upravou sa stotoznil a navrhoval ju aj kolizny opatrovnik. To, &i maloleta A.
a C. budu od septembra 2025, resp. v Skolskom roku 2025/2026 koncit skér, ako o 14:00 hod.,
nevedia v sucasnosti tak rodicia, ako ani konajuci sud, nakolko maloleti nemaju aktualne uréeny
rozvrh hodin, & C€as pripadnych krizkov a podobne. Takyto argument otca je v danom pripade
irelevantny a tuto skuto€nost nemozno vykladat na tarchu zakonnosti rozhodnutia, nakolko sud spravne
vychadzal z pomerov existujucich v €ase vydania rozhodnutia a nemdzZe svoje rozhodnutie zakladat' na
hypotetickych uvahach, ktoré mézu, no nemusia nastat v buddcnosti. Je zrejmé, Ze k rozSireniu styku
otca oproti pdvodnej uprave skutoéne doslo s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, ktoré boli v konani
preukdzané. Aj podla odporucenia psychologi¢ky jeden den v neparnom tyzdni sud prvej inStancie
pri¢lenil k styku, ktory bude mat otec s detmi v parnom tyzdni, teda v ramci uvedeného obdobia. Otec
zjavne uCelovo opomina Spravu zo Setrenia pomerov zo dia 30.01.2024, ktora je aktualnejSou, ako
otcom uvadzana Sprava zo dna 30.08.2022, ktora je takmer spred troch rokov. Otec nasledne nespravne
uvadza aj datum Spravy z poradensko-psychologického procesu z 24.01.2025, nakolko tato sprava bola
vypracovand este v roku 2024, tj. 24.01.2024. Z tychto sprav otec vytrhava veci z kontextu, rovnako otec
neuvadza ani Spravu z poradensko-psychologického procesu zo dfia 20.07.2023, kde otec nesuhlasil,
aby sa maloleti zu€asthovali tohto procesu, av8ak v sucasnosti vyuziva ich vyjadrenia napriklad zo
Spravy zo diia 30.08.2022.

Sud prvej inStancie spravne skumal aj podmienky nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, ktoru
prvotne navrhoval otec. Vo vztahu rodi€ov uz dlhodobo prevlada konflikt, rodi€ia spolu nevedia
komunikovat, €o aj podrobne kon$tatoval a rozoberal v odsekoch 17., 18., 19. a 22. odbévodnenia
rozsudku. Maloleti si uvedomuju napaté vztahy medzi rodi¢mi, ¢o vyplynulo aj zo Spravy z poradensko-
psychologického procesu z 24.01.2024. K sceleniu stretdvania maloletych s otcom doSlo prave
v rozsudku, ktory otec napadol odvolanim, ak otec uvadza, Ze by sa styk mohol prediZit od utorka do
nasledujuceho pondelka, matka uvadza, Ze otec v ramci prvostupriového konania menil svoje navrhy,
tieto dopifial a sud vSetky tieto skutodnosti reflektoval, a teda tymto nemozno odévodriovat nespravnost
rozhodnutia sudu, preto boli v tomto smere dodrzané vSetky jeho prava. Su¢asné ponechanie jedného
dfia v neparnom tyZdni nevyhovovalo ani otcovi, kedy na tuto skuto¢nost reflektoval aj sid vo svojom
rozhodnuti. Nie je teda zrejmé, pre€o otec odévodriuje tymito skutonostami svoje odvolanie a tieto
skuto€nosti boli uz raz predmetom konania a bolo o nich rozhodnuté, priCom su¢asne boli dodrzané
vSetky jeho prava. Co sa tyka dalSieho navrhu na doplnenie dokazovania, a to odborné vyjadrenie
v ramci odvolacieho konania od D. E., k tomu matka uviedla, Ze vychadzajuc zo Spravy UPSVaR
zo diia 30.01.2024, sa obe deti vyjadrili, Ze sa im péaci, ako sa stretavaju s otcom a nechcu na tom
ni¢ menit. Otec vo svoj prospech vyuziva vSak iba starSie vyjadrenie maloletého C., ktory uviedol, Ze



by chcel byt rovhako u mamy a u otca. Ked mal otec prilezitost na to, aby maloleti vyjadrili svoj
nazor v ramci poradensko-psychologického procesu, odmietol uast’ deti na tomto procese, kedy mohli
slobodne a dobrovolne vyjadrit svoj nazor. Otec teda na jednej strane nechce, aby maloleti v ramci
konania vyjadrovali svoj nazor, na druhej strane vyuZziva ich starSie vyjadrenia.

Otec podal odvolanie v podstate z dévodu jedného jediného dia, ¢o vzbudzuje pochybnosti o tom, &i
naozaj sleduje najlepsi zaujem maloletych deti, alebo len presadzuje svoje zaujmy, v snahe neustale
zatazovat matku a maloletych. V kone¢nom ddsledku k rozSireniu styku otca s maloletymi doslo, ¢o
v3ak otec prehliada a spochybriuje tak celé rozhodnutie sudu bez jediného relevantného argumentu
a dokazu. Matka aj nadalej trva na tom, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti. Matka zotrvava na tom, Ze otec je pracovne vytazeny a nepreukazal, Zze by si vedel
svoje pracovné povinnosti zariadit' vtedy, ked to potrebuje. V kone¢nom désledku, matka bola ¢astokrat
svedkom takych situacii, ked jej otec napisal, aby priSla k nemu pre deti a podobne z dévodu, Ze pracuje.
Argumenty matky preto nie su umelo vykonStruované, ale vychadzaju z realnych situacii. Odvolanie otca
nie je spOsobilé zmenit, & preukazat spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku. Otec nepreukazal
ani naplnenie odvolacich dévodov, ktoré sice v Uvode odvolania pomenuva zakonnymi ustanoveniami,
ale viac neuvadza, v ¢om vidi naplnenie toho-ktorého odvolacieho dévodu. Z tohto dévodu navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky podanom prostrednictvom pravneho zastupcu a doru¢ené sudu
13.08.2025 (&.1. 1735 spisu), zopakoval skuto€nosti, uvadzané v podanom odvolani. Nové skutoénosti vo
vyjadreni neuviedol, zotrval na odvolani v celom rozsahu vratane jeho navrhu na doplnenie dokazovania
v odvolacom konani.

11. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca v podani doru€enom sudu dfia 08.09.2025, (€.I. 1741 spisu),
nové skutoCnosti neuviedla s tym, Ze vyjadrenie otca iba reprodukuje jeho odvolanie bez toho, aby
reflektovalo vyjadrenie matky a trva na tom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

12. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sidom dalSie podania nenasledovali.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na zaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletych deti,
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked' nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za aplikacie ust.
§ 65, § 66, § 67 CMP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku . v spojeni so zavislym
vyrokom VII. o trovach prvoinstan&ného konania potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojeni s § 67 CMP z tradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozenim sudneho spisu,
odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP.

15. Po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu
a ich nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni napadnutého rozsudku je sud prvej inStancie koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné,
rozsudok sudu je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj aj zavery, ku ktorym dospel, su
racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostato€ne vyc€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nezistil v tejto veci
dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu



nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom
prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zd6raznenie
vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit
osobitne k odvolacim dévodom otca, v ostatnom poukazuje na dostato€né oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

16. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP odvolaci sud uvadza, Zze zakladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané otcom maloletych deti proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol
upraveny bezny styk otca s maloletymi detmi. Dal$ie vyroky rozsudku I1., Ill., IV., V., V1. neboli napadnuté
odvolanim otca a ani odvolaci sud nezistil ich vecnu nespravnost, a preto v tejto €asti zostal rozsudok
sudu prvej indtancie nedotknuty.

17. Podstatou odvolania otca maloletych deti do vyroku |. o Uprave bezného styku s maloletymi
detmi bolo namietanie nedostatoCne a nelplne zisteného skuto€ného stavu veci, nedostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nespravne skutkové zistenia na zaklade
vykonanych dékazov. Podla otca, rozhodnutim sudu prvej inStancie doslo k zdZeniu styku v porovnani
s predchadzajucou Upravou a nie k jeho rozSireniu s tym, Ze vyrok I. rozsudku nevychadza zo skutkovych
zisteni, ale je s nimi v rozpore. V rdmci odvolania otec maloletych deti navrhol zmenu uUpravy styku
v porovnani s tou, ktord navrhol ako poslednu v priebehu prvoinstanéného konania, a to tak, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, Ze je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyZderi od utorka od 07:30 hod. do pondelka do 07:30 hod..

18. Odvolaci sud k namietke otca, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie nevychadza zo skutoéného stavu, uvadza, Ze tato
bola formulovana iba vo vSeobecnej rovine a nebolo uvedené, v E&om konkrétne vidi otec nespravnost
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sudu prvej intancie, preto aj odvolaci sud méze na tuto
namietku reagovat iba vo v8eobecnej rovine. Po oboznameni sa s obsahom celého spisového materialu
a oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, ze tento odvolaci
dovod nebol naplneny. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v poZadovanom rozsahu, potrebnom
pre zistenie skuto€ného stavu veci, vSetky vykonané dbékazy vyhodnotil podfa svojej uvahy, pricom
kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a zaroven v suvislosti s ostatnymi dékazmi a pri rozhodovani désledne
prihliadal na vSetky skuto&nosti, ktoré vy$li po¢as konania najavo v sulade s Cl. 10 CMP a so z&sadou
volného hodnotenia dbékazov. Pokial otec namietal nedostatocné a neuplné zistenie skutoéného stavu
sudom prvej inStancie tym, Ze nevykonal dostato¢né dokazovanie, tak odvolaci sud zvyraziuje, Ze
pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dbkazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobnom ich vykona. Sud prvej inStancie v odsekoch
8. az 14. oddvodnenia podrobne vymenoval, ktoré dokazy vykonal, popisal zistenia z tychto vykonanych
dokazov, ktoré hodnotil. V danej veci sud poskytol priestor u¢astnikom konania, na pojednavani boli
vypocuti, mohli sa vyjadrovat k vykonanému dokazovaniu, k veci sa vyjadroval kolizny opatrovnik,
boli vykonané listinné dékazy, sud prvej inStancie zohladnil aj vyjadreny ndzor maloletych deti k forme
starostlivosti. Ak sud prvej indtancie vyuzil zakonné opravnenie dané mu ust. § 185 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP, v dispozicii ktorého je rozhodnut, ktoré z oznaCenych dékazov vykona, resp.
nevykona, tak uvedené zostalo bez vplyvu ku konstatovaniu odvolacim sudom v tom, Ze pre rozhodnutie
boli vykonané dékazy v potrebnom rozsahu.

Argumenty otca, Ze maloletd A. a C. budu od septembra 2025, resp. v Skolskom roku 2025/2026
kondit skor ako o 14:00 hod., su v danom pripade irelevantné, tieto nepreukazané tvrdenia nie je
mozné vykladat na tarchu zakonnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakolko tento spravne vychadzal
z pomerov existujucich v ¢ase vydania rozhodnutia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Sud prvej inStancie,
podla nazoru odvolacieho sudu, dostato¢ne v citovanom odseku 23. odévodnenia rozsudku odévodnil,
pre€o povazuje Upravu styku otca s maloletymi detmi ako rozSirenie styku, otec v podanom odvolani len
konstatuje, Zze sa uprava styku oproti pévodnej Uprave zuZila, neuvadza v8ak, v €om konkrétne doslo
k jej zGzZeniu, v €om ma spocivat rozpor rozsudku so zistenymi skuto&nostami, jeho odvolacie dévody
sa obmedzuju iba na hypotetické Uvahy o moznom stretavani sa s maloletymi smerom do buducna, ak
by nesli do Skoly, ak by mali riaditelské volno a podobne, €o sud prvej indtancie napokon ani nemohol
predvidat’ v Case rozhodovania. Otec neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by naplnili
niektory z nim uvadzanych odvolacich dévodov.



19. Za nedbévodné povaZuje odvolaci sud aj tvrdenie odvolatela otca 0 zmatocnosti a nepreskumatelnosti
odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Struktdra prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia je
ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Z odévodenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Po preskumani prvoinstanéného rozsudku v napadnutom vyroku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tieto kritéria v tejto asti pre odévodhnovanie rozhodnuti v oznaéenom zakonnom ustanoveni, spifia
a zodpoveda Strukture odévodnenia rozhodnutia, vyplyva z neho, ¢oho sa otec navrhom domahal,
z akych dévodov, aké bolo stanovisko vyjadrenie matky, kolizneho opatrovnika, aké relevantné dokazy
boli sidom vykonané, aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky stav bol sidom ustaleny a aké pravne normy
na vec aplikoval a ako tieto vyloZil. To, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom posudenim vSeobecného
sudu v tejto Casti nestotoZfiuje, neméze viest k zaveru o nepreskumatelnosti odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie a jeho odévodnenie vyustilo do logickych zaverov, pricom
bol zohladneny predovSetkym najlepSi zaujem maloletych deti, ako aj moznosti a schopnosti rodi¢ov
postarat sa o svoje deti.

Otec v ramci prvostupfiového konania menil svoje navrhy, tieto dopifial, sud prvej indtancie na vSetky
tieto skutoCnosti reflektoval, a teda uvedenym nie je mozné oddvodhovat nespravnost rozhodnutia sudu,
nakol'ko boli v tomto smere dodrzané vSetky jeho prava. Rovnako ponechanie jedného dria v neparnom
tyZdni nevyhovovalo ani otcovi, €o bolo riadne zdévodnené v odseku 23. oddévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, to znamena, Zze vSetky skutoCnosti, ktoré uvadzal s tym suvisiace,
v ramci odvolania, uz boli predmetom konania pred sudom prvej inStancie, bolo o nich rozhodnuté a boli
dodrzané vSetky prava otca v ramci konania pred sudom prvej indtancie. S takouto Upravou styku vyslovil
suhlas aj kolizny opatrovnik maloletych deti. Takto upraveny styk otca s maloletymi detmi vychadza
z vykonaného dokazovania a pre maloletych sa javi ako najvyhodnejsi, reSpektujuci pritom pravo otca
na styk s maloletymi. Sud pri rozhodovani nie je viazany predstavami jednotlivych ucastnikov konania,
ale vzdy musi uprednostiiovat’ zaujem maloletych deti.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie
v napadnutom vyroku l. v spojeni so zavislym vyrokom VII. o trovach prvoinstanéného konania potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



