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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudkyn:
JUDr. Lubica Bundzelovéa a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX, XXXXXXXX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E., zastupené procesnym opatrovnikom:
Urad préace, socidlnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, Nitra, matky: F. G. H., G.,
nar. XX. XXXXXX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E. a otca: B. A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
trvale bytom 1. XX, t. &. bytom J. K. X, D., zastipeny spinomocnenkyfiou: Spirekova & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811,
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného
opatrenia v priebehu odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho konania
zamieta.

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom z 26. septembra 2025 doru¢enym v ramci odvolacieho konania (vo veci
o nariadeni neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 12CoP/196/2025) doméahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by odvolaci sid doasne do pravoplatného skonenia konania vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom sude Nitra (dalej len ,sud prvej
inStancie“) pod sp. zn. 24P/33/2023 upravil jeho styk s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stykat’
sa s maloletym kazdy parny tyZden v sobotu a v nedelu v &ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze si otec maloletého v mieste bydliska dietata prevezme a na tom istom mieste po ukon&eni styku
maloletého v€as a riadne odovzda, pricom matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom v&as
a riadne pripravit’ a byt su€inna pri styku otca s maloletym. Dévodil, Ze uznesenim sudu prvej indtancie
€. k. 24P/33/2023-85 z 13. marca 2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny
jeho styk s maloletym na jednu hodinu tyzdenne za pritomnosti matky. Na pojednavani 16. maja 2024
sa rodi€ia dohodli na rozSirenom styku na skuSobné obdobie, avSak matka tito dohodu nedodrzala.
Za ostatny rok mu umoznila styk s maloletym len patkrat (11. januara, 12. januara, 25. januara, 7.
septembra a 8. septembra 2025). Poukazal na to, Ze matka ho slovne napada a neposkytuje suginnost
pri odovzdavani maloletého. Jej konanie sluzi na systematické pretrhnutie vazieb s maloletym. Otec dale;j
uviedol, Ze po januari 2025 prichadzal na miesto prevzatia maloletého, kde mu matka maloletého ani len
neukazala s tvrdenim, Ze ho malolety nechce vidiet. Opakovane ju kontaktoval v maji a juli 2025. Dna
22.jula 2025 jej zaslal e-mail ohladom stretnutia s maloletym, na ktory matka nereagovala. Naposledy ju
kontaktoval 28. augusta 2025 so Ziadostou o vyrieSenie situacie, prifom matka na jeho e-mailovu Ziadost
opatovne nereagovala. Podla otca su tvrdenia matky o trestnom konani vo¢i nemu uc¢elové a tendenéné
s ciefom zdiskreditovat jeho osobu a zamedzit’ stretavaniu s maloletym. Matka si v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 4 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine“) neplni povinnost pripravit maloletého
na styk po psychickej a materialnej stranke. Sama pritom potvrdzuje, Ze povodné uznesenie o styku
v rozsahu jednej hodiny nedodrziava, priGom poukazuje na diagnostikovanu tetaniu. Udajné zdravotné
problémy matky su vSak u€elovo pouZzité. Lekarsky nalez matky o tetanii je z 29. janudra 2024, a teda



tento zdravotny stav existoval uz v €ase, ked sa rodicia 16. maja 2024 na pojednavani dohodli na vyrazne
rozSirenom styku, ktory mal prebiehat bez pritomnosti matky. Vtedy matka neuviedla, Ze jej zdravotny
stav brani stretnutiam za jej pritomnosti. Nakolko sa styk s maloletym nerealizuje ani podfa sudneho
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia z 13. marca 2023, je podfla otca potrebné doCasne
upravit pomery u€astnikov zmenou nariadeného neodkladného opatrenia. Malolety je v utlom veku, v
ktorom sa jeho vztahy a dévera k rodi€om buduju. Zarovern je potrebné upravit’ styk otca s maloletym bez
pritomnosti matky, nakolko sama potvrdila, Ze stretnutia za jej pritomnosti nie si mozné. Otec navrhol
zvazit aj bezodkladné zavedenie monitorovaného styku s maloletym v neutralnom prostredi, aby sa
eliminoval negativny vplyv matky a aby sa s nim malolety mohol bez obav stretavat’ a budovat si s nim
vztah.

2. Podfa § 362 z. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho
konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba Niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach, preto sa pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia
Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2
obsahuje iba demonstrativny vypo€et moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je
teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu ako vypocitava Civilny sporovy poriadok, a
teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok.

10. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiezZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo u€astnika konania ohrozené. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej riedenia. Preukazanie alebo aspon
osvedc&enie skutognosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu
z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie



tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

11.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

12. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla €l. 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

14. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na sude prvej inStancie prebieha na zaklade navrhu otca
konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. V ramci tohto konania bolo
uznesenim sudu prvej inStancie &. k. 24P/33/2023-85 z 13. marca 2023 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/26/2023-129 z 24. marca 2023 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do€asne upravil styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyZdef v sobotu v €ase od 16.00 hod. do 17.00
hod. za pritomnosti matky maloletého s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska dietata
a na tom istom mieste maloletého po ukon&eni styku v€as a riadne odovzda, pricom matka je povinna
maloletého na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a byt sucinna pri styku s maloletym. 31. oktdbra
2023 sa rodicia na informativhom stretnuti rodi¢ov na sude prvej inStancie (dalej len ,ISR*) dohodli na
rozSireni styku otca s maloletym do dalSieho terminu ISR tak, Ze tento bude prebiehat kazdu sobotu od
09.30 hod. do 11.30 hod. bez pritomnosti matky. Na ISR konanom 11. decembra 2023 rodicia potvrdili, Ze
styk s maloletym prebiehal v zmysle ich dohody z predchadzajuceho ISR. Na poslednom ISR konanom
22. marca 2023 obaja rodi¢a zhodne uviedli, Ze styk s maloletym prebieha, a uzavreli rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej ma byt malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 300,-eur mesacne po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a styk otca
s maloletym upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v parnom tyzdni v kalendarnom
roku v sobotu od 08.30 hod. do 13.00 hod., kedy si otec maloletého v mieste bydliska matky prevezme
a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloletého v€as a riadne odovzda matke, pricom matka je
povinna maloletého na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpedit odovzdanie. Podanim z 5.
aprila 2024 otec vyslovil nesuhlas s uzavretou rodiCovskou dohodu majuc za to, Ze v zaujme maloletého
je CastejSi styk s otcom. Na pojednavani konanom 16. maja 2024 rodicia suhlasili so skuSobnym obdobim
rozSireného styku otca s maloletym na obdobie od juna 2024 do dalSieho pojednavania a to tak, Ze styk
otca s maloletym bude prebiehat’ kazdy parny tyZder v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od
09.00 hod. do 18.00 hod., ako aj jeden defi v pracovnom tyZdni od 15.00 hod. do 18.00 hod., pri€om ktory
den to bude, si rodi¢ia dohodnu dodato¢ne. Stretavanie v pracovnom tyzdni bude prebiehat v obdobi od
15. juna 2024 do 15. jula 2024. Podanim z 23. septembra 2024 matka Ziadala, aby sud nerozS8iroval styk
otca s maloletym, nakolko tento sa o maloletého nevie postarat. Zdéraznila, Ze styk otca s maloletym
ma zly vplyv na moralnu a mravnu vychovu maloletého, ako aj na jeho zdravy psychicky vyvin. Zaroven



uviedla, Ze na otca podala trestné oznamenie za skutky spachané voci nej a maloletému poc¢as obdobia
ich spoluZzitia v spolo&nej domacnosti. Sud prvej indtancie za u¢elom doplnenia dokazovania uznesenim
€. k. 24P/33/2023-331 z 14. oktdbra 2024 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia,
odvetvie poradenska psycholdgia a ustanovil do konania znalkyfiu PhDr. Dominiku Vaskovig, ktoru
nasledne uznesenim &. k. 24P/33/2023-352 z 9. janudra 2025 vylucil z konania z dévodu jej zaujatosti.
Zaroven ustanovil do konania znalkyfu z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia Mgr.
Veroniku Nem¢&okovu za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Otec vo vyjadreni z 4. novembra
2024 uviedol, Ze matka maloletého na styk riadne nepripravuje, v désledku ¢oho ho malolety zacal
odmietat. Maloletého od 8. septembra 2024 nevidel, priCom matka odmieta poskytnut’ sucinnost pri
odovzdavani dietata. V suvislosti s trestnym oznamenim matky uviedol, Ze s nim nie je oboznameny,
nakolko v danej veci nebolo zacaté trestné stihanie ani vznesené obvinenie. Mal v3ak za to, Zze matka
ho IZivo obvinila s ciefom oddelit ho od maloletého. Matka v podani z 10. januara 2025 namietala
tvrdenia otca, Ze by maloletému branila v styku s otcom, maloletého na styk riadne pripravuje, avSak
malolety otca odmieta. Poukazala na zlep3enie spravania maloletého, odkedy otca nenavstevuje. Otec
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu prvej inStancie 4. februara 2025
domahal do¢asného rozSirenia jeho styku s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym
kazdy parny tyZderi v sobotu a v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
v mieste bydliska matky prevezme a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloletého ho v€as a riadne
odovzda, pricom matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a byt sucinna
pri styku otca s maloletym. Poukazoval na to, Ze od ostatnej Upravy styku neodkladnym opatrenim
prehibil svoj vztah s maloletym synom, preto sidom stanoveny rozsah styku nie je dostatoény. Zaroven
zdéraznil, Ze matka mu od septembra 2024 zacala bezdbévodne branit’ v kontakte s maloletym, preto
je dana naliehava potreba na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia. V podani z 18. februara
2025 matka odmietla tvrdenia otca, Ze by mu branila v styku s maloletym. Tento prebiehal v zmysle
sudneho rozhodnutia. Poukazala vSak na zhorSené spravanie maloletého po stretnutiach s otcom a na
skuto€nost, Ze malolety otca odmieta. Uznesenim €. k. 24P/33/2023-403 z 3. marca 2025, pravoplatnym
25. marca 2025, sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V podani
z 13. maja 2025 matka v suvislosti s podanym trestnym oznamenim poukazala na znalecky posudok
vypracovany v trestnom konani, z ktorého vyplyva, Ze jej vierohodnost je plne zachovana a konkrétna
vypoved je opreta o jej skutocné zazitky. Dha 22. jula 2025 dorucila znalkyfa Mgr. Nem&okova sudu
prvej indtancie znalecky posudok €. 02/2025 z 21. jula 2025. Dria 24. jula 2025 bol sudu prvej inStancie
doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala do€asného zakazu
styku otca s maloletym z dévodu zhorSeného psychického stavu maloletého po ostatnom styku s otcom,
o ¢om informovala aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorému zarover vysvetlila
pri€iny nerealizovania styku z dévodu psychického stavu maloletého a jeho odmietania kontaktu s otcom.
Sucasne poukdézala na prebiehajuce trestné konanie, v ktorom bol vypracovany znalecky posudok. Mala
za to, Ze akykolvek nuteny kontakt s otcom by predstavoval vazne riziko pre psychicky vyvin a stabilitu
maloletého. Otec s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasil a uviedol, ze v
roku 2025 mu matka umoznila stretnutia s maloletym iba patkrat, ostatne 8. septembra 2025. Poukazal
na znalecky posudok Mgr. Nemcokovej €. 02/2025, z ktorého vyplyva, Ze ho znalkyfia nevnima ako
ohrozujuceho zdravy vyvin maloletého. Uznesenim &. k. 24P/33/2023-445 z 5. augusta 2025 sud prvej
inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie matka, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim €. k. 12CoP/196/2025-499 z 31. oktdbra
2025 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

16. Vzhladom na v konani osved&ené skutkové okolnosti uvedené v bode 15. tohto rozhodnutia,
odvolaci sud dospel k zaveru, e podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom
pozadovanom smere, t. j. SirSou Upravou styku otca s maloletym bez pritomnosti matky splnené
neboli. V danom pripade nebola zistena nevyhnutna potreba upravy pomerov u&astnikov konania ani
ohrozenie zaujmov maloletého A. vo vztahu k Gprave styku otca s maloletym v rozsahu vyZadujucom
bezodkladny zasah sudu do pomerov u€astnikov konania autoritativnym rozhodnutim. Odvolaci sud
zdéraziiuje, ze ulel a podmienky nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani su totozné
ako v konani prvoinstanéného sudu, &i pred jeho zagatim. MoZno konstatovat, Ze neodkladné opatrenie
je vynimoénym procesnym instititom, ktorého pouZitie v konaniach vo veciach maloletych podfa jeho
zakonnej Upravy, ale aj ustalenej sudnej praxe prichadza do uvahy iba v pripadoch, ak je ohrozené
zdravie, Zivot, vychova alebo vyziva maloletého dietata, pripadne iny jeho ddleZity zaujem a situacia
vyZaduje okamZity zdsah sudu nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré je spdsobilé toto ohrozenie
odvratit. Z hfadiska ucelu, ktory pini neodkladné opatrenie v reZzime Civilného mimosporového poriadku,



sa vyzaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked aj odvolaci sud mbze sam
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo takéto neodkladné opatrenie sam
nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu. Vyuzitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo
prichadzat do avahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud
hodnotit' aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

17. V danej veci je potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze otec méa rozhodnutim sudu, a to uznesenim
sudu prvej inStancie €. k. 24P/33/2023-85 z 13. marca 2023 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/26/2023-129 z 24. marca 2023 doc&asne upraveny styk s maloletym
tak, Zze je opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyzden v sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00
hod. za pritomnosti matky maloletého. D6vodom na korigovanie ostatného sudneho rozhodnutia nie je
skutoCnost, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje, nakofko jeho pravo styku je danym rozhodnutim
sudu zabezpelené. Na zabezpelenie realizdcie kontaktu otca s maloletym sluzi konanie o vykon
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. Vzhfadom na
uvedené preto neexistuje ziaden doévod na to, aby odvolaci sud neodkladnym opatrenim upravoval styk
otca s maloletym, ak tento uz je upraveny spdésobom, ktory v nevyhnutnom rozsahu do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej zabezpecuje udrzanie citovych vazieb medzi otcom a synom. V danom
pripade je potrebné zohladnit’ aj to, Ze vzhladom na existenciu podozrenia na poruchu autistického
spektra u maloletého, nie je v zaujme maloletého nateraz neodkladnym opatrenim rozSirovat' ostatnu
upravu styku uréenu neodkladnym opatrenim, najmé za situacie, Ze sa malolety s otcom dlhSiu dobu
nestretava.

18. Rovnako nie je dovodom na zmenu ostatnej doCasnej Upravy styku otca s maloletym ani
diagnostikovana tetania u matky, ktora podfa vyjadrenia matky brani tomu, aby bola pritomna pri
stretavani otca s maloletym. V konani nebolo nijako osvedéené, Ze by uvedena diagnéza znemozriovala
matke pritomnost pri stretnutiach otca so synom. NavySe matkou predloZena lekarska sprava
z neurologického vySetrenia ohfadom diagnostikovanej tetanie je z 29. januara 2024, pricom matka
az v ramci podaného odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 24P/33/2023-445 z 5.
augusta 2025, ktorym sud zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asnom zakaze
styku otca s maloletym, zadala nemoznost realizacie styku v jej pritomnosti odévodriovat aj touto
skuto€nostou.

19. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v priebehu odvolacieho konania zamietol.

20. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, aby sa v zaujme zdravého vyvoja maloletého pokausili
v otazkach suvisiacich s jeho vychovou najst prijatelny spbésob ich vzdjomnej komunikacie, aby
kooperovali vo veciach tykajucich sa maloletého a veci rieSili konstruktivne, ¢im sa vyhnu konfliktom
a nedorozumeniam. Rodi¢ia su povinni vynaloZit maximalne usilie o vytvorenie pozitivheho priestoru
maloletému dietatu pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin a vytvorit mu vhodné podmienky, aby bolo
spokojné, Stastné a pocitovalo lasku oboch rodicov.

21. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



