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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P. L., narodena
XX XX XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti P. W., narodenej XX.XX.XXXX, bytom G. XXX,
zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka
1, Senec, dieta rodiCov: Y. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. A. Q. a otec L. L., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom L., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Sud na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 5P/31/2025 umiestiiuje maloletu P. L., narodenu

XX XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered, A. Hlinku 1139/11,
Sered.

P. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, je povinna odovzdat
maloletd P. L., narodend XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered a to do siedmich dni odo dfia
vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

1. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, referat socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Kratka 1, Senec, zabezpefenim umiestnenia maloletej do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered, A. Hlinku 1139/11, Sered.

lll. Ziaden z uGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom douréenym sudu dia 21.10.2025 Ziadal navrhovatel o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud umiestnil maloleti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sered. Navrh oddvodnil tym,
Ze spisova dokumentacia maloletej je na Urade vedena od dria 04.06.2024, a to na zaklade skutoCnosti,
?e Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta odstupil spisovi dokumentaciu maloletej dradu.
Dévodom odstupenia bolo, Ze Okresny sud Galanta rozsudkom &€.k. 5P/10/2023 zo dfia 17.01.2024
pravoplatnym diia 16.02.2024 zveril maloletu do ndhradnej osobnej starostlivosti nahradnej matky a
ta sa nasledne zmenila svoje bydlisko a spolu s maloletou sa prestahovala do obce Igram, ktora sa
nachadza v sluzobnom obvode uUradu. V rodine v ktorej maloleta vyrasta, su vykonavané opatrenia
socidlnopravnej ochrany deti prostrednictvom akreditovaného subjektu v zmysle §11 ods.3) pism.
b) bod 1 zakona & 305/2005Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. Zo sprav
akreditovaného subjektu a z vykonanych Setreni, pohovorov s maloletou a ndhradnou matkou je
zrejme, Ze medzi maloletou a nadhradnou matkou dochadza ku konfliktom a napatiu vo vztahoch,
pricom je medzi nimi narudend komunikacia. Vykonavané opatrenia prostrednictvom akreditovaného



subjektu 0.z. Tenenet boli vykonavané za u¢elom podpory nahradnej osobnej starostlivosti. V ramci
vykonu opatreni urad zistil, Ze v nahradnej rodine sa objavuju problémy vychovného charakteru.
Nahradna matka poCas opakovanych navstev v rodine deklarovala, Ze s maloletou ma vychovné
problémy, na ktoré uz nedokaze adekvatne reagovat (maloleta taktieZ po€as rozhovorov sa vyjadrovala,
Ze s nahradnou matkou maju naruSenu vztahovd komunikaciu). Opakovane sa vyjadrovala, Ze aj
napriek spolupraci s akreditovanym subjektom, nedokazala reagovat’ na spravanie maloletej. Zaroven
uviedla, Ze spolupraca s akreditovanym subjektom nebola prinosna. Dria 17.10.2025 sa na péde uradu
uskutoCnilo pripadové stretnutie vo veci maloletej. Pripadového stretnutia sa zucastnili zastupcovia
dradu, 0.z. Tenenet, nahradna matka a maloleta. Urad zvolal pripadové stretnutie z dévodu, Ze nahradna
matka deklaruje nezaujem nadalej zabezpecovat nahradnu osobnu starostlivost maloletej. Pocas
pripadového stretnutia bolo jednoznacéne konstatované, Ze nadhradnad matka ma dlhodobé a zavazné
problémy so zabezpefovanim nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, ze maloleta nereSpektuje
autoritu jej osoby, sprava sa vzdorovito, odmieta plnit zakladné povinnosti a spolupracovat v domacnosti,
nereaguje na dohovory. Uviedla, Ze v uplynulom obdobi na strane maloletej sa objavili aj patologické
javy (kradez, klamstva). Zaroven uviedla, Ze napriek snahe a opakovanej spolupraci s uradom a
akreditovanym subjektom sa jej situaciu v rodine nepodarilo zastabilizovat. Deklarovala, Ze uz nedokaze
dalej zabezpeclovat starostlivost o maloletu a Ziada o umiestnenie maloletej do Centra pre deti a rodiny.
Dalej uviedla, Ze k jej rozhodnutiu prispelo aj to, Ze otec maloletej ju opakovane kontaktuje a svojim
spravanim ju obtazuje. Pogas pripadového stretnutia sa zastupkyra akreditovaného subjektu vyjadrila,
Ze vykon opatreni v rodine nebol prinosny. Podla jej vyjadrenia nahradna matka a maloletd nedokazu
spolu fungovat. Urad pogas pripadového stretnutia vykonal pohovor s maloletou osamote. Maloleta bola
primerané veku a rozumovej vyspelosti informovana o obsahu pripadového stretnutia. Zarover bola
maloleta informovand, Ze urad bude podavat navrh na Okresny sud Pezinok za u€elom umiestnenia
jej osoby do Centra pre deti a rodiny. Maloleta sa vyjadrila, Ze vSetkému porozumela. Zarover bola
rozcitena, plakala. Uviedla, Ze by chcela obnovit vztah s biologickou sestrou Danielou. Urad sa pokusil
zistit aktualne bydlisko matky maloletej avSak bezuspesne. Od zverenia maloletej do ndhradnej osobnej
starostlivosti, matka s uradom nijakym sp6sobom nekomunikuje. Z vyjadrenia maloletej a nahradnej
matky je zrejmé, Ze matka dlhodobo neprejavuje zaujem o maloletd, nepodiefla sa na jej vychove Ziadnym
spdsobom. Otec maloletej sa nachadza v UVTOS. Maloletd ma biologicku sestru T. L., narodenu
XX XX XXXX nad ktorou je nariadend ustavna starostlivost vykonavana v Centre pre deti a rodiny
Sered. Urad nema vedomost o inych osobach, ktori by prejavili zaujem o zabezpe&enie nahradne;
osobnej starostlivosti malolete;.

2. Navrhovatel spolu s navrhom predloZzil rodny list maloletej, rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn.
5P/10/2023, zaznam z pripadového stretnutia zo dria 17.10.2025, suhlas Centra pre deti a rodiny Sered
s umiestnenim malolete;.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/31/2025 sud zistil, Zze pod uvedenou spisovou znackou je vedené
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej a to na zaklade navrhu otca maloletej. Konanie
nie je doposial pravoplatne skonéené, vo veci je nariadené pojednavanie na den 19.11.2025.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/31/2025 a predloZzeného rozsudku ma sud preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 5P/10/2023-113 zo diia 17.01.2024 bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti P. W., ktora ma pravo zastupovat’ a spravovat majetok maloletej v
beZnych veciach a je povinna sustavne a désledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj malolete;j.

5. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podfla § 30 ods. 1 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sud rozhodol
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZzeni ochrannej vychovy alebo
vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci
s rodiémi dietata alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym
v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto
zariadenia.

12. Podla § 30 ods. 5 Z&kona o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak nie je mozné
zabezpecit umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci s rodi€om dietata
alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta, do siedmich dni odo dfia vykonatefnosti rozhodnutia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon rozhodnutia.

13. Dévody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj pripojené listinné dokazy
preukazuju, Ze nahradna osobna starostlivost’ u maloletej v prestala pinit svoj u€el, zmenu nepriniesla
ani socialna intervencia v rodine, ktort vykonaval akreditovany subjekt. Nahradna matka a maloleta
nedokazu spolu fungovat, ndhradna matka ma dlhodobé a zavazné problémy so zabezpelovanim
nahradnej osobnej starostlivosti, maloleta nereSpektuje autoritu jej osoby, sprava sa vzdorovito, odmieta
plnit' zakladné povinnosti a spolupracovat v domacnosti, nereaguje na dohovory, u maloletej sa objavili
aj kradeze a klamstva. Napriek snahe a opakovanej spolupraci s uradom a akreditovanym subjektom sa
situaciu v rodine nepodarilo zastabilizovat. Umiestnenie maloletej do centra pre deti a rodiny je preto
v aktualnej situacii v rodine v najlepSom zaujme malolete;.

14. Vzhladom na uvedené sud navrhu na umiestnenie maloletej do centra pre deti a rodiny vyhovel
a nariadil neodkladné opatrenie podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Podla § 367
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku nariadil nahradnej matke, v ktorej starostlivosti sa maloleta
nachadza na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 5P/10/2023-113 zo dfia 17.01.2024
odovzdat’ maloletd do zariadenia. Podla § 30 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele sud poveril navrhovatela, aby poskytol poradenstvo a pomoc pri zabezpeceni
umiestnenia maloletych deti.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné driom
vyhotovenia (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku)



