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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudkyn JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych
veci a rodiny Bratislava, dieta matky: E. F. B., G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D.,
aktualne bytom F. I. X, D. a otca: J. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, D., aktualne bytom C.
XXXX/X, D., zastupeny splnomocnencom: Mgr. Andrea Bobekova, advokatka so sidlom Praanska 52A,
Bratislava, konanie o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il €.k. 39P/114/2025-41 zo dra 05.09.2025, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym uznesenim navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Prvoinstancny sud vec pravne posudil podla § 324, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1 veta prvda, 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP), § 2 ods.
1, 2, § 360 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,,CMP*), § 28 ods. 1, 2
Zakona o rodine (dalej aj ,,ZoR"). D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia otca v zmysle jeho
navrhu nevzhliadol. Uviedol, Ze rodigia su manzelmi, neziju v spolo&nej domacnosti a maloleta je fakticky
v osobnej starostlivosti matky. Otec ma moznost’ stretavat sa s maloletou po dohode s matkou. Otec
uviedol, Ze matka mu umoznila stretnutie s maloletou pocas letnych Skolskych prazdnin. Maloleta sa
vyjadrila, Ze sa chce s otcom stretavat. Matka nekomunikovala, Zze by maloletej branila v stretavani
sa s otcom. Mal preukazané, Ze rodicia spolu komunikuju, hladaju rieSenie Upravy prostrednictvom
pravnych zastupcov i mediatora. Nevyplynulo, Ze by otec aktualne navrhol matke Upravu styku s
maloletou a matka by sa vyjadrila, Ze maloletej nebude umoZziovat' stretnutia s otcom. Z navrhu
otca nevyplynula bezodkladna potreba nariadit neodkladné opatrenie, Ze by bol Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj maloletej ohrozeny. Za neodkladnu potrebu nepovazoval obavu otca, Ze matka nebude
otcovi umoZiovat stretavanie sa s maloletou. Poukazal na to, Ze pred autoritativnym rozhodnutim sudu
ma prednost dohoda rodi¢ov. Odporucil rodi€om, aby sa pokusili o zmierne rieSenie, o uzatvorenie
rodi¢ovskej dohody, a to aj v sucinnosti s opatrovnikom maloletej, psycholégom referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny, resp. mediatorom.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud vyhovel.

4. Dokladne opisal celu situaciu ohfadom situacie v rodine. Ozrejmil, akym spésobom mu matka od
odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti obmedzovala vedome a u&elovo stretdvanie s maloletou.



Z dévodu nemoznosti uzavriet s matkou dohodu o rozdeleni prazdnin bol nuteny domahat’ sa upravy
styku s maloletou cestou navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Tomuto navrhu sud prvej indtancie
vyhovel a uznesenim rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia. Matka vykonatelné rozhodnutie
sudu nereSpektovala a maloletd mu odmietla odovzdat. Az v momente, ked' zacal rieSit vec cestou
policie, prokuratury a vyzval matku cestou pravnej zastupkyne k reSpektovaniu rozhodnutia sudu, matka
navrhla, aby si €as prazdnin rozdelili. V priebehu mesiaca jul s maloletou stravil jeden tyZzderi a v
priebehu mesiaca august dva tyZdne, ktoré konanie matky nie je mozné povazovat za jej snahu a
ochotu uzavriet so nim dohodu, pretoZze matka svojim konanim vedome a ucelovo brani stretavaniu
s maloletou a tym hrubo porusuje rodiCovské prava. Sud prvej inStancie preto nespravne vyhodnotil
situaciu kedy konstatoval, Ze matka mu styk s maloletou umoZzfiuje, nakolko mu v pravidelnom kontakte
s hou vedome dlhodobo brani. Matka na stretnuti s psychologi¢kou sa zaviazala, Ze sa s nim dohodne
na vykone rodi¢ovskych prav formou dohody a to tak, aby starostlivost o maloletu nebola realizovana
formou rovnocenného rozdelenia Easu medzi rodi€ov, ale aby mal aj on moznost' stravit’ ¢as s maloletou
nepretrzite ¢as od Stvrtka velera do pondelka rana v jednom kalendarnom tyZdni a nasledne &as
od stredy poludnia do Stvrtka popoludnia v druhom kalendarnom tyzdni. Mali taktiez naplanované
terapeutické stretnutie pre maloletu, s &im matka suhlasila a nasledne aj konzultacie pre rodiCov. Tento
termin musel byt vSak z dévodu na strane doktorky zruSeny. Matka mu nésledne predloZila navrh
dohody, v ktorej navrhla upravit' starostlivost o maloletu tak, Ze tato bude v jeho starostlivosti iba kazdy
druhy kalendarny tyZzden po€as vikendu, vZdy od piatka po ukoneni vyu€ovania od 15:00 hod. do nedele
18:00 hod. Su€asne navrhla, aby sa zaviazal uhradzat' ni¢im neodévodnené vyZivné na maloletl vo
vySke 1 200,- eur a tieZz uhradzat’ najom bytu, ktory uziva spolo¢ne s maloletou a to vo vyske 830,- eur
mesacne. Taktiez poZadovala, aby sa zaviazal uhradzat bezné naklady na oSatenie a obuv priebezne v
pomernej vyske podfa prijmu a umoznit’ jej uzivat jeho apartman na Malorke. Preukazal svoju snahu o
kompromis, kedy akceptoval navrhované rieSenie, na ktorom trvala matka. Ona v3ak ako reakciu na jeho
ustupok v celom rozsahu poprela jeho rodiovské prava k maloletej a postavila ho do role vikendového
rodi€a, s povinnostou kryt nielen potreby maloletej, ale aj jej vlastné. Poukazal na to, Ze maloleta sa
o fiom vyjadruje vulgarne. Matka neméa zaujem s nim uzavriet’ Ziadnu rodi€ovski dohodu. Na zaver
dodal, ze ma pravo na pravidelné stretnutia s maloletou, ktoré zostali neupravené.

5. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba — otec (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice, bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dbévodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. S prihliadnutim na skuto&nosti osved&ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca bolo potrebné posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked
nezistil okolnosti odévodriujuce opodstatnenost navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a
preto ho zamietol.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je konanie, ktorym sa otec domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk s maloletou tak, Ze bude opravneny stretavat sa
s maloletou na €as do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva kazdy parny kalendarny
tyZderi od piatku od 14:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a kazdy nepéarny kalendarny tyZderi od
stredy od 14:00 hod. do piatku do 08:00 hod. s tym, Ze otec si bude maloletu preberat a odovzdavat v
Skolskom zariadeni. Na Mestskom sude Bratislava Il prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu
pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu, ktoré je vedené pod sp. zn.
39P/89/2025. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 39P/90/2025-21 zo dia 18.06.2025 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého bol otec opravneny stretavat sa s maloletou pocas
letnych 8kolskych prazdnin od 18:00 hod. dfia 15.07.2025 do 18:00 hod. drfia 01.08.2025 a od 18:00 hod.
dfia 15.08.2025 do 18:00 hod. dfia 31.08.2025 s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda v uréenom
Case v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom
¢ase mu ju odovzdat. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 12CoP/119/2025 zo diia 11.08.2025



odvolanie matky v €asti Upravy styku otca s maloletou pocas letnych Skolskych prazdnin od 18:00 hod.
dfia 15.07.2025 do 18:00 hod. dria 01.08.2025 odmietol a vo zvySnej napadnutej Casti uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfa § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
ddkazné navrhy.

15.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podla Clanku 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami,
i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

18. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).



19. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umozZnené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy je postadujuce, ak u€astnik
osvedc¢i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je spinena
zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspori jeden
z vySSie uvedenych ddvodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

20. Ziada sa tiez zddraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost' ¢asu
ani nemOze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej,
a preto sud rozhoduje na zaklade zistenych skutoénosti. Uelom neodkladného opatrenia je spravidla
doCasnda uprava pomerov ucastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit stav akutnych ¢i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov uc€astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania, €i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery ur€itym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone&nym rozhodnutim. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz uréujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo
vzajomnych vztahoch uc€astnikov.

21. Vychadzajuc zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a z odvolania otca,
odvolaci sud nemal za osved¢ené, Ze je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov.

22. Otec v odvolani najma namietal, Ze matka mu neumoziiuje styk s maloletou v jemu vyhovujucom
rozsahu, pricom matka mu predlozila ndvrh dohody, v ktorej Ziada upravit starostlivost o maloletu tak,
Ze tato bude v jeho starostlivosti iba kazdy druhy kalendarny tyzdef po€as vikendu, vzdy od piatka
po ukonéeni vyu€ovania od 15:00 hod. do nedele 18:00 hod, s &im on nesuhlasi a Ziadal upravit' styk
s maloletou v SirSom rozsahu.

23. Odvolaci sud po preskiumani spisového materialu zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje,
Ze Ziadna potreba neodkladnej Upravy pomerov nebola osvedéena a navrhu otca na Upravu styku
s maloletou nie je mozné vyhoviet, pretoze nebol naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie
neodkladného opatrenia a sice, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe takejto do€asnej upravy.

24. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti
o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Zakonna uprava konania
o neodkladnych opatreniach podfa Civilného sporového poriadku, vyzaduje teda na nariadenie
neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti suidu o maloletych
zasadne splnenie podmienky, Ze je tu bezodkladna potreba upravit pomery ucastnikov (§ 325 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

25. Otec svojim navrhom neosvedcil nutnost’ bezodkladnej a okamzitej potreby doCasnej upravy jeho
styku s maloletou, ked nepopiera, Ze matka mu umoZzfuje styk s maloletou, hoci on ma odliSnu predstavu
na rozdiel od matky, pretoze Ziada styk s maloletou v SirSom rozsahu, ¢o viak samo o sebe nie je
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaciemu sudu z navrhu otca nevyplynul Ziaden
relevantny dévod na bezodkladnu upravu pomerov formou neodkladného opatrenia, kedZe nebolo
osvedcené, Ze by hrozila bezprostredna ujma na zdravom fyzickom alebo psychickom vyvoji maloletej,
ktora by vyhovenie takémuto navrhu zdévodnovala. V predloZzenej veci nebolo totiz osvedené, Ze by
rozsah do&asnej Upravy styku ohrozoval vztah medzi otcom a maloletou.

26. Indtitat neodkladného opatrenia sluzi ako u&inny nastroj vyluéne tam, kde ide o pripady naliehavej
a nevyhnutnej potreby upravit' urcité pravne vztahy, pri¢om sud nariadi neodkladné opatrenie spravidla
vtedy, ked je osved&ené, Ze hrozi vznik alebo roz&irovanie Skody &i inej ujmy, pripadne, ak u€astnikovi



konania hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu
sudnu ochranu, o takyto pripad tu ale neslo.

27. Pri nariadeni neodkladného opatrenia taktiez sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze vykonavat
dokazovanie v rovnakom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, a preto sud rozhoduje len na
zaklade osved&enych skuto€nosti, ktoré ale neboli zistené.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nevidi potrebu rychlej upravy pomerov tak, ako Ziada otec v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze tu nie je a v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie nebola ani hrozba ujmy na pravach maloletej, ktoru by bolo dévodné odstranit formou
nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia. Rozdielne predstavy rodi¢ov o styku s maloletou
nemézu byt dbvodom na Upravu styku otca s maloletou formou neodkladného opatrenia, navySe ked zo
zhodnych tvrdeni rodi€ov vyplyva, Ze styk otca sa realizuje aj ked’ podla rozdielnych predstav rodiov.
Odvolaci sud tiez uvadza, Ze otec Ziadnym ddkazom nepreukazal, Ze by mu matka v styku s maloletou
branila. OdliSné nazory matky a otca na upravu styku s maloletou pritom nemozZno subsumovat pod
dovody, ktoré by osvedCovali neodkladnost. Tieto je mozné riadne preskumat len v konani vo veci samej,
v ktorom za u€elom rozhodnutia sud prvej in§tancie vykona rozsiahle dokazovanie.

29. Nad ramec vySsie uvedeného odvolaci sud tieZz poukazuje na dévody vyjadrené Krajskym sudom
v Trnave v uzneseni €. k. 12CoP/119/2025 — 99 zo dnia 11.08.2025, ktory rozhodoval o spravnosti
uznesenia sudu prvej instancie o neodkladnom opatreni o Uprave styku otca pocas letnych prazdnin,
ked v bode 31. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze tieZ nemal za preukdzanu potrebu Upravy

pomerov neodkladnym opatrenim.

30. Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie o spravnosti napadnutého
uznesenia uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat.

31. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku Uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, 1I.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (II. US 78/05).

32. Vzhladom na dévody uvedené v tomto rozhodnuti, odvolaci sud preto odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

33. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 39P/89/2025
v konani o rozvode manzelstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej
ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh
na neodkladné opatrenie podany po skonéeni konania, dalej podany pred za¢atim konania, na ktoré
nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej indtancie musel vec skonéit procesne bez
toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017).
Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania
suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej,
v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



