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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gre¢mal a sudkyn JUDr.
Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta
matky: C. D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, D., zastipena splnomocnencom: Mgr.
Renata Dobrovodska, advokat, so sidlom Roznavska 22, Bratislava, a otca: C. C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. I. XXX/XX, J., zastipeny splnomocnencom: LOVASZ LEGAL s. r. 0., so sidlom
Zeleznigiarska 18, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il €.k. 40P/101/2025-87 zo dfia 07.08.2025, takto

rozhodol:
Odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej instancie ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, F. Lehéara 18, Lu€enec, za opatrovnika maloletému dietatu na zastupovanie v konani vedenom
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 40P/101/2025 (vyrok I.), navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok I11.).

2. Navrhom dorugenym sudu diia 08.07.2025 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec (dalej
len ,,kolizny opatrovnik“) domahal vydania neodkladného opatrenia a to vychovného opatrenia, ktorym
by sud prvej inStancie ulozil maloletému dietatu povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci v Centre prevencie a poradenstva, ul. Dr. Herza 8, Lu€enec.

3. Predmetné uznesenie sud prvej inStancie odovodnil s poukazom na ust. § 117, § 22 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, §
327, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 2, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len,,CSP“), § 31 ods. 2, &. |. 5, § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze vychovné opatrenie podla § 37 Zakona
o rodine predstavuje samostatny hmotnopravny institut a jeho realizacia si vyZaduje vedenie riadneho
sudneho konania vo veci samej. V pripade, Ze by sud nariadil neodkladné podla navrhu kolizneho
opatrovnika, ne8lo by o opatrenie s charakterom do€asnosti a predbezZnosti poskytovanej ochrany, ale
fakticky by nahradilo rozhodnutie vo veci same;.

4. Proti uvedenému uzneseniu, konrétne do vyroku |. podal otec odvolanie z odvolacich dévodov podla
§ 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze ustanovi Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova7/A, Bratislava za opatrovnika maloletému dietatu
na zastupovanie v k konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 40P/101/2025.



5. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, po skonstatovani, Ze
smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta a v odvolacom
konani nemozZno pokracovat, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania § 385 ods. 1 CSP
a contrario odvolanie otca odmietol.

6. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania proti uzneseniu,
z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zédkon vyslovne pripusta.

8. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o:

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vbébec nezaobera
obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoZe zisti niektory z ddvodov, ktory viedol k meritérnemu
(procesnému) rozhodnutiu. Deje sa tak v pripade oneskorene podaného odvolania, odvolania podaného
neopravnenou osobou, ak odvolanie voc&i rozhodnutiu nie je pripustné, alebo ak odvolanie nema
stanovené naleZitosti a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Ak strana poda odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, ma to za
nasledok odmietnutie odvolania podla § 386 pism. c) CSP. Napadnuté uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika, medzi uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, nepatri.

11. PretoZe odvolanie otca smerovalo proti vyroku I. napadnutého uznesenia, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, pri¢om spravne bolo aj pou€enie sudu prvej indtancie o opravnom prostriedku, odvolaci
sud postupoval podla § 386 pism. c) CSP a odvolanie otca odmietol, a to bez skimania vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia vo vyroku |.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



