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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. X, D., pravne zast. JUDr. Jan Kotlik, advokat so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava,
ICO: 52 081 427, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, D., 2/ RFS s.r.0., so
sidlom Zavodna 30, Bratislava, ICO: 35 844 361, obaja Zalovani pravne zast. AK H. G., s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 258 918, o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dria 03.12.2024, €.k. B1-3C/5/2018-171, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ maj G proti zalobkyni n & r ok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia,
Ze kupna zmluva uzavretd medzi Zalovanou 1/ ako predavajucou a Zzalovanym 2/ ako nadobudatefom
spoluvlastnickeho podielu bytu €. X I. X. poschodi obytného domu na C. J. K. X L. D. je neplatna (vyrok
I.) a Zalovanym priznal voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 40a, § 140, § 100 ods. 1 a § 101 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a vecne s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a predkupné pravo kazdého spoluvlastnika spoluvlastnickeho podielu tym, Ze
v konani nebolo sporné, Ze spoluvlastnikom 1/4 podielu na byte €. 7 na 1. poschodi bytového domu
na adrese C. X L. D. a k nemu prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach,
zariadeniach a prislusenstve (dalej aj len ako ,byt“) a spoluvlastnickeho podielu na pozemku (dalej spolu
aj len ako ,sporné nehnutelnosti) v ase podpisu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 23.06.2016
zo Zalovanej 1/ na Zalovaného 2/, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu na byte o
velkosti 3/4 a spoluvlastnickeho podielu na pozemku o velkosti 31083/389752 (d'alej len ako ,Kupna
zmluva®) nebola Zalobkyria, ale p. M. N., ktora ako spoluvlastni¢ka mala prdvo domahat sa relativnej
neplatnosti pravneho tkonu prevodu spoluvlastnickeho prava Kapnou zmluvou, pri¢om Zalobkyni ako
jej pravnej nastupnicke takéto pravo nesvedc€alo. Skonstatoval, Ze Zalobkyfia tak nebola opravnena
domahat sa neplatnosti Kupnej zmluvy z titulu nedodrzania predkupného prava, t.j. nedisponovala
aktivnou legitimaciou v konani a sud prvej indtancie z tohto dévodu Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie
pre uplnost uviedol, Ze Zalobkyfia v konani uviedla neurcité skutkové tvrdenie, z ktorého mohlo vyplyvat,
Ze v Case prevodu vlastnickeho prava mohla byt spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti, a to s
ohladom na jej tvrdenia o existencii zavetu po porucitefovi O. G. F., avdak Zalobkyha sama do konania
predlozila rozsudok Okresného sud Bratislava V ¢.k. 15C/8/2015-54 zo dna 20.10.2015 s dolozkou



pravoplatnosti, ktorym sud zamietol jej Zalobu o uréenie platnosti zavetu. V konani tak neboli predloZzené
Ziadne relevantné skutkové tvrdenia resp. dékazy spochybriujuce zapis vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam na prislusnych LV. Rovnako pre uplnost’ sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobu by
bolo dévodné zamietnut aj v pripade, ak by bola Zalobkyria na jej podanie aktivne legitimovand, a to s
poukazom na ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, ked' u€astnikmi Kupnej zmluvy boli obaja Zalovani.
Zalobkyna dria 22.02.2018 podala Zalobu vogi Zalovanému 2/ a az podanim zo dfia 22.06.2020 oznadila
ako Zalovaného aj Zalovanu 1/, preto v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika (premli&acia doba je
trojro€na a plynie odo dia, ked sa mohlo pravo vykonat prvy raz), vzniklo Zalobkyni prdvo doméhat
sa relativnej neplatnosti dfia 23.06.2016, ked doSlo k uzatvoreniu Kupnej zmluvy resp. najneskor
dria 01.07.2016, kedZe doSlo k vkladu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti; preml¢acia lehota tak uplynula najneskér diia 01.07.2019 a kedZe Zaloba vodi Zalovane;j
1/ bola podana az 22.06.2020, bola podana po uplynuti preml€acej doby. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze Zalobkyria v konani nepreukazala a ani netvrdila, Ze sa neplatnosti Kipnej zmluvy voci Zalovanej
1/ domahala inym sp6sobom a skér, preto by sud prvej indtancie aj z tohto dévodu Zalobu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a trovy konania priznal
stranam podla uspechu v konani tak, Ze v konani plne ispesnym Zalovanym priznal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 %; o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodov, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravnej aplikacie pravnych noriem a na nespravnom
pravnom nazore sudu (teda z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP) a navrhla napadnuté
rozhodnutie zruSit a vec vratit prvoinstanénému sidu na nové rozhodnutie. Zalobkyﬁa namietala,
Ze v konani preukazala, Ze prevod jej podielu na spornych nehnutelnostiach na p. N. sluzil len na
zabezpeclenie pohladavky p. N. z titulu p6zi€ky na rekonstrukciu spornych nehnutefnosti (bytu), v
ktorom Zzalobkyfia byva a ma trvaly pobyt a po vyrovnani tejto pohladavky doSlo k prinavrateniu
podielu Zalobkyni, ¢im jej ostalo zachované pravo namietat relativnu neplatnost Kupnej zmluvy, ktora
bola medzitym uzavretda medzi Zalovanymi a jej aktivna legitimacia v tomto spore je dana. Uviedla
aj to, Ze relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy sa Zalobkyria u Zalovanej 1/ domahala viackrat ustne,
ale bez vysledku, preto sa zalobkyria obratila na sid a Zalovala nadobudatela spornych podielov
(Zalovaného 2/), ktory sa ju medziCasom snazil o jej 1/4 podiel na byte réznymi ,sofistikovanymi*
postupmi pripravit, €o sa mu v sucasnosti aj dari uplatiiovanim réznych fiktivnych pohladavok vodi
Zalobkyni a ich exekuciou predajom jej podielu. Na zachovani premiCacej lehoty ma podla Zalobkyne
uplatnenie relativnej neplatnosti zmluvy na sude také ucinky, Ze tato premli€acia lehota sa prerusuje a
preto neskorsia ,oprava Zaloby“ nema u¢inky, ze by preml€acia lehota voci Zalovanej 1/ marne uplynula,
navy$e ak namietku relativnej neplatnosti u Zalovanej 1/ Zalobkyfia viackrat uplatnila aj ustne.

4. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a dospel k jedinému moznému zakonnému zaveru, Ze zalobkyra nie je na podanie
Zaloby aktivne legitimovana a zéroven svoje pravo voci Zalovanej 1/ uplatnila po zakonnej lehote, preto
Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a Zalovanej 1/ a
Zalovanému 2/ priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je sice Ciasto¢ne
dovodné, ale bez vplyvu na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie z hladiska
procesnopravneho zZiadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konstatuje, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hfadiska Zalobkyfiou uplatneného naroku, a
jeho vysledky aj nalezite zhodnotil.



8.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie diha 22.02.2018 voci Zalovanému 2/ domahala ur€enia, Ze Kupna zmluva (zo dia 23.06.2016,
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam) je neplatna. V ramci
odstrafiovania vad Zaloby Zalobkyrna podanim dfia 20.06.2020 rozsirila okruh Zalovanych o Zalovanu
1/ a vyslovne uviedla, Ze ur€enia (relativnej) neplatnosti Kupnej zmluvy sa domaha ako podielova
spoluvlastni¢ka z dovodu poruSenia jej predkupného prava Zalovanou 1/.

9. Podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. §
493, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 povaZuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil, to isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje dohoda u€astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takymto ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

10. Podra ust. § 140 Obcgianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

11. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla ust. § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. K namietke odvolatelky, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked primarne skumal, & ma Zalobkyha v spore aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie relativnej
neplatnosti Kupnej zmluvy, avSak zaver sudu prvej intancie o jej absencii na strane Zalobkyne vychadza
Z nepravneho pravneho posudenia tejto otazky.

15. K skumaniu aktivnej vecnej legitimécie Zalobkyne v spore sudom prvej inStancie odvolaci sud
uvadza, Ze vo vieobecnosti je treba vecnou legitimaciou rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava,
podla ktorého fyzicka ¢&i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom
konania. Pokial' ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych u€astnici stoja svojimi navrhmi proti sebe,
jedna sa bud o vecnu legitimaciu aktivnu (na strane Zalobcu) alebo o vecnu legitimaciu pasivnu (na
strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktort v konani ide. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujlce, ¢i a na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze strany su u€astnikmi
urc¢itétho hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba o to, €i nimi skuto€ne su, alebo nie su.

16. Bez vyrieSenia otdzky vecnej legitimacie stran sporu nem6ze sud vo veci rozhodnut, pretoZe
skumanie vecnej legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajiuceho sudu.
Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, tuto sud skuma
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta, a zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie
vyrieSenie kardinalnej otdzky, akou je otadzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajuci sud ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“), ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne



konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,Dohovor®) (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*), sp. zn. I. US
407/2016-37).

17.V svetle zaverov US SR a skuto&nosti, Ze sid skima vecnu legitimaciu stran sporu ex offo, musi byt
vyhodnotena ako dévodna odvolacia namietka Zalobkyne, Ze napriek nadobudnutiu spoluvlastnickeho
podielu (dfia 11.11.2016) po uzavreti Kupnej zmluvy (diia 23.06.2016), ktorej uréenia neplatnosti sa v
konani domaha, teda inak povedané za situacie, ked v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy bola podielovou
spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti p. M. N., sved¢&i Zalobkyni aktivha vecna legitiméacia v spore.

18. Vo vztahu k posudeniu dovodnosti odvolacej argumentéacie Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) z 13.08.2015 sp. zn. 3 Cdo
239/2012, R 7/2016: ,Ak po pravnhom ukone porusujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika
ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom
spolo¢nej veci, ale zaroven aj osobou opravnenou z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky
podiel. V dbsledku toho prechadzaju na neho aj opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z
nereSpektovania jeho predkupného prava. Pri tom nie je pravne vyznamné, €i prevodca v ¢ase, ked bol
este podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajice z porusenia predkupného prava uplatnil
alebo neuplatnil.*

19. Aplikujuc vy$3ie uvedené na prejednavanu vec, napriek skutoCnosti, Ze v €ase uzavretia Kupnej
zmluvy bola spoluvlastniCkou, ktorej predkupné pravo malo byt porusené uzavretim Kuapnej zmluvy, p.
M. N., pres$lo na Zalobkyriu, ako nadobudatelku jej spoluvlastnickeho podielu, opravnenie p. M. N. ako
pbvodnej spoluvlastnicky, vyplyvajuce z nereSpektovania jej predkupného prava, teda Zalobkyni svedci
aktivna vecna legitimacia v spore vyplyvajuca z ust. § 140 v spojeni s ust. § 40a Obcgianskeho zakonnika.

20. So zaverom sudu prvej inStancie o premli€ani prava Zalobkyne, kedZe Zaloba voci Zalovanej 1/
bola podana az 20.06.2020 (pozn. odvolacieho sudu: datum doru€enia podania Zalobkyne sudu prve;j
inStancie diha 20.06.2020 vyplyva z doruenky na ¢&.I. 105 (nie dfia 22.06.2020 ako uvadza sud prve;j
inStancie)), t.j. po uplynuti premli€acej doby, sa odvolaci sud stotoZnuje.

21. Pre spravne ustélenie pociatku plynutia premli¢acej doby odvolaci sud ale poukazuje na to, Ze
vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi NS SR vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze predkupné
pravo spoluvlastnika je ,porudené uz v okamihu, kedy doS$lo k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy),
lebo vtedy vznikol pravny dévod (titulus), ktory je zakladom porudenia predkupného prava. Okamih,
kedy doslo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dha zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, pretoze sa jedna uz o modus, ktorym sa Uradne zavrSuje sukromnopravny ukon
a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky)“ (rozsudok zo
dnia 30.01.2008 sp. zn. 4Cdo/37/2007, s odkazom aj na R 50/1985). Obdobne sa NS SR vyjadril aj v
rozhodnutiach zo dfa 22.11.2005 sp. zn. 1Cdo/27/2005 a zo dia 27.10.2015 sp. zn. 2Cdo/108/2015. Z
uvedeného vyplyva, Ze sudy sa priklafiaju k nazoru, Zze porusenim predkupného prava je uz samotné
uzavretie Kupnej zmluvy, nie az nastup jej vecnopravnych ucinkov. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza,
Ze podla uznesenia NS SR zo dfia 31.05.2022 sp. zn. 7Cdo/269/2019 (R 53/2022): ,Opravnenie
spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (§ 140 Obcianskeho zakonnika) domahat sa
od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
vznikad az momentom, ked nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, kedZze az tymto
momentom je s predmetnou nehnutefnostou opravneny nakladat (§ 123 Obcianskeho zakonnika).”,
teda ze preml&acia doba na uplatnenie naroku podielového spoluvlastnika nehnutefnosti domahat' sa
voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za akych ho sam nadobudatel nadobudol, zagina plynut az od okamihu
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti na zaklade relativne neplatnej zmluvy, a nie uz
od okamihu uzavretia tejto relativne neplatnej zmluvy. Dévodom takéhoto stanovenia pociatku plynutia
premiCacej doby v8ak bolo to, Ze nadobudatel spoluvlastnickeho podielu neméze tymto podielom
disponovat (teda ho ani nemdze previest na opomenutého spoluvlastnika) skér nez driom, ked’ nastanu
vecnopravne ucinky zmluvy, na zaklade ktorej predmetny spoluvlastnicky podiel ziskal.



22. Jednou zo zakonnych poZiadaviek pre naleZitosti Zaloby je presné oznacenie stran sporu, teda tak
Zalobcu ako aj Zalovaného, resp. Zalovanych, ako subjektu proti ktorému Zaloba smeruje (§ 132 a nasl.
CSP). Podanou Zalobou uréuje Zalobca ako dominus litis (,pan sporu®) nielen predmet sporu a to, ¢oho
sa podanou Zalobou domaha, ale aj okruh stran sporu, teda to, kto bude vystupovat na strane Zalujucej
a kto na strane zalovanej. Pokial Zalobca oznaci Zalovaného nespravne, ide o vadu Zaloby, ktora by
mala byt odstranena postupom podla ust. § 129 CSP; takyto postup sa vSak nevztahuje na pripad, ked
Zalobca niektorého zo Zzalovanych ako osobu, proti ktorej ma smerovat podana Zaloba, vébec neoznadil.
Uvedenym vymedzenim osbb Zalobca v kone¢nom désledku uréuje okruh stran sporu, preto okruh stran
sporu neméze navrhovat alebo urovat sud.

23. Sud prvej indtancie spravne konStatoval, Ze relativnej neplatnosti sa treba dovolat v trojroCnej
vSeobecnej premlcacej dobe (§ 101 Obcdianskeho zakonnika), a to vo vztahu k v8etkym u€astnikom
napadaného pravneho ukonu, v opacnom pripade Uspednost Zaloby zmari hmotnopravna namietka
premli€ania, k omu v predmetnej veci zo strany Zalovanych aj doSlo. V prejednavanej veci nebolo
sporné, Ze k uzavretiu Kupnej zmluvy (k namietanému poruseniu predkupného pravo spoluvlastnika)
doslo diia 23.06.2016, teda v8eobecna trojro¢na premi¢acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti
marne uplynula dia 23.06.2019 (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Sud prvej inStancie spravne
uzavrel, ze Zalobkyfa sa relativnej neplatnosti t¢inne domahala voci Zalovanému 2/ diha 22.02.2018
(teda len vo vztahu k jednému uc€astnikovi napadnutej Kupnej zmluvy), ked uplny okruh vo veci pasivne
legitimovanych Zalovanych o Zalovanu 1/, ako oboch u€astnikov Kupnej zmluvy, doplnila Zalobkyna az
podanim zo dna 20.06.2020. Az dfiom vstupu Zalovanej 1/ do konania dha 20.06.2020, resp. dfiom
iniciovania sudneho konania vo vztahu k nej Zalobkyriou, doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti
Kupnej zmluvy Zalobkyhou vo vztahu k Zalovanej 1/ ako jej u€astnikovi, t.j. aZ po marnom uplynuti
zakonom stanovenej preml¢acej doby. Je potrebné uviest, Ze pre prerusenie plynutia preml¢acej doby
bolo nutné dovolat sa relativnej neplatnosti vo¢i obom pasivne vecne legitimovanym u€astnikom Kupne;j
zmluvy, priCom Zaloba zo dia 22.02.2018, podana v ramci plynutia preml¢acej doby, smerovala len vo i
jednému z nich — Zalovanému 2/. V uvedenom rozsahu je preto nedévodna odvolacia argumentacia
Zalobkyne o tom, Ze podanim Zaloby (uplatnenim relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy) na sude doslo
k preruSeniu plynutia premli&acej lehoty a neskorSia ,oprava Zaloby“ nema ucinky, ze by premli&acia
lehota voci Zalovanej 1/ marne uplynula. Pokial Zalobkyrfia v odvolani namietala, Ze relativnej neplatnosti
Kupnej zmluvy sa Zalobkyfia u Zalovanej 1/ domdahala viackrat Ustne, uvedené v konani pred sudom
prvej inStancie netvrdila, teda ani nepreukazala.

24. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. | a §
255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v odvolacom konani piny
uspech, patri narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %, priCom o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



