Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/69/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4425201271

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Konstiakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4425201271.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Koné&tiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobky#: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zastupena JUDr. Helenou Kontrovou, nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XXD., 2. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XXX, XXX XX G., zastupena H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., proti zalovanej: I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX
XX C., pravne zastupena Mgr. RNDr. Maria Zacharova, PhD., advokatka so sidlom Forgachova basta
7,940 02 Nové Zamky, ICO: 52864910, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyri v 1.
a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 9C/26/2025-142 zo dha 01.07.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, Zze navrh zalovanej na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého
ulozil Zalobkyniam 1) A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C. a zalobkyni 2) E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. J. XXX, XXX XX G., aby sa zdrzali vykonavania akychkolvek stavebnych
prac, zmien a Uprav nad rozsah zabezpelovacich prac nariadenych Rozhodnutim Obce C. &. spisu
0CU/S2025/00142-002 zo dia 21.02.2025 na rodinnom dome s. & XXX, ktory sa nachadza v obci C.,
kat. uzemie C., na parcele C-KN &. 855/113 a je vedeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym
odborom na LV &. XXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vo vyroku Il. nariadil
neodkladné opatrenie, podla ktorého ulozil Zalobkyniam 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXX XX C. a zalobkyni 2) E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. J. XXX, XXX XX G., aby
sa zdrzali vykonavania akychkolfvek ukonov, na zaklade ktorych by umoznili tretim osobam uzivanie
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obci Ruba#, kat. tzemie C. a su vedené Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralnym odborom na LV &. XXX ako:

parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape

parcela C-KN &. 855/113, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 506 m2,

parcela C-KN €. 855/114, zahrada vo vymere 294 m2,

parcela C-KN €. 855/145, zahrada vo vymere 220 m2,

stavba, rodinny dom s. €. XXX postaveny na parcele C-KN ¢&. 855/113,

v celosti alebo ich Casti a do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil poukazom na § 324 odsek 1, § 325 odsek 1, 2 pismeno c), d), § 328 odsek 2 veta prva, §
329 odsek 1 veta prva a odsek 2, § 331 odsek 1 veta prva a odsek 2, § 332 odsek 1 Civilného sporového
poriadku.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalovana sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dha 12.06.2025, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.06.2025, domahala
nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. a Il. enunciatu uznesenia.
V navrhu uviedla, Ze podanim zo dna 12.05.2025 podala vzdjomny navrh na usporiadanie prav



a povinnosti zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré sa
nachadzaju v obci Ruban, kat. Uzemie C. a su vedené na Okresnom urade Nové Zamky, katastralnom
odbore, na LV €. XXX blizSie citované v enunciatoch I. a ll. uznesenia a su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyriv 1. a 2. rade, ako aj Zalovanej. Vzgjomnym navrhom Zalovana Ziadala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo a spolo€né nehnutelnosti vzhfadom na dlhoroénu starostlivost, ich u¢elné vyuzitie a
s prihliadnutim na to, Ze ide o nehnutelnosti po celej dizke susediace s pozemkami vo vlastnictve
Zalovanej a aby ich prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej s tym, Zze Zalovana Zalobkyniam
ako spoluvlastni¢kam titulom vyporiadania vyplati cenu uréent znaleckym posudkom za ich podiely.
Prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej by sa zaroveri odstranil aj problém so
zapisom duplicitného vlastnictva. Zalovana navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfiovala
potrebou neodkladnej upravy pomerov z dévodu, Zze Zalobkyne, jej sestry zacali vykonavat’ stavebné
Upravy a prace na rodinnom dome s. €. XXX a tieto vykonavaju umyselne s u€elom umelo navysit jeho
vSeobecnu hodnotu, aby Zalovana v pripade, Ze sud prikéze spoloéné nehnutelnosti do jej vyluéného
vlastnictva, musela vyplatit Zalobkyniam, o najvy3Siu sumu. Takéto konanie Zalovana povaZovala v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto podla jej nadzoru, takéto spravanie Zalobkyh neodbévodriovalo narok
na sudnu ochranu. Zalovana vyzvou zo dila 26.05.2025 vyzvala obe Zalobkyne osobitne, aby sa vo
vztahu k spoloénym nehnutefnostiam vedenych na LV €. XXX kat. uzemia C. zdrZali vykonavania
akychkolvek stavebnych alebo inych prac a uprav, spristupfiovania nehnutelnosti tretim osobam a
prenajimania pozemku a rodinného domu, a to do pravoplatného skoncenia tohto sudneho konania.
Zaroven upozornila Zalobkyne, Ze v pripade, Ze sa takéhoto konania nezdrzia, Zalovana poda navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sudu. Zalovana uviedla, Ze vyzva bola obom Zalobkyniam doruéena
dna 02.06.2025 s tym, Ze Zalobkyha v 2. rade na vyzvu reagovala telefonatom pravnej zastupkyni
Zalovanej s tym, Ze ona ma uz 84 rokov, nehnutelnosti neuziva a ani ich nechce uzivat a Zze ked ich
Zalovana nechce kupit' za cenu, ktord Ziadaju Zalobkyne od nej, tak nech rozhodne sud. Zalobkyha
v 1. rade do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na vyzvu Zalovanej nereagovala,
pric¢om prace na domovej nehnutelnosti sa neprerusili, naopak, sa zintenzivnili. Zalovana nesuhlasila
s konanim svojich sestier, zalobkyn, ktoré ako podielové spoluvlastni¢ky bez jej suhlasu vykonavaju
rozsiahle stavebné upravy na nehnutelnosti, a to rodinnom dome s. €. XXX a okrem toho tento
rodinny dom prenajali tretej osobe bez jej suhlasu. Tieto skuto&nosti Zalovana Zalobkyniam oznamila
pisomne podanim zo dha 12.05.2025. Jednym z dévodov nesuhlasu Zalovanej bola aj skutoénost, Ze
zo spoloénych nehnutelnosti je priamy pristup na nehnutefnosti vo vlastnictve zalovane;j.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia tiez uviedol, Ze Zzalobkyne v 1. a 2. rade sa podanou
Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 28.03.2025, domahali vo veci samej neplatnosti Darovacej
zmluvy €. RI 1880/92 zo dria 14.10.1992 vztahujucej sa na parcelu registra ,E* evidovanu na mape
uréeného operatu na LV & XXXX, parc. €. 855/15, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1258 m2,
uzavreta podla pridelovej listiny vydanej Obvodnym aradom Nové Zamky dnia 13.03.1992 a identifikacie
parciel zo dfia 11.06.1992 vyhotovenej katastrom nehnutefnosti, podfa ktorej identifik4cie bola zlu€ena v
EN parcele &. 855/45 - uziva F. C.. K. petitom Il. sa Zalobkyne v 1. a 2. rade dalej vo veci samej domahali,
Ze Zalovand nie je vlastniCkou nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym
odborom, pre kat. Uzemie C., ako parcely registra ,E* evidovanu na mape uréeného operatu na LV ¢&.
XXXX, parc. &. 855/15 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2158 m2. Zalobnym petitom lIl. sa
Zalobkyne v 1. a 2. domahali, aby sud urcil, Ze vlastniCkami nehnutelnosti vedenych Okresnym dradom
Nové Zamky, katastralnym odborom pre obec Ruban, kat. Uzemie C. ako parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape, na LV €. XXX ako parc. €. 855/113 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
506 m2, parc. €. 855/114 , zdhrada vo vymere 294 m2, parc. €. 855/145 - zahrada vo vymere 220
m2 je Zalobkyfa v 1. rade v podiele 9904/26434, Zalobkyna v 2. rade v podiele 7960/2643 a Zalovana
v podiele 8570/26434 a tieZ sa Zalobkyne domahali ur€enia, Ze vlastniCkou nehnutelnosti vedenych
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, pre obec C., kat. Uzemie C., ako parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape na LV €. XXXX ako parc. €. 855/153 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 506 m2, parc. €. 855/154 - zahrada vo vymere 294 m2, parc. €. 855/155 - zahrada vo vymere
220 m2, je Zalovana v podiele 1/1, ked uréenim vlastnickeho prava parcela registra ,E“ evidovana na
mape uréeného operatu na LV &. XXXX, parc. €. 855/15 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2158
m2 pre kat. Uzemie C., zanika.

4. Zalovana sa vyjadrenim k Zalobe, a to podanim zo dha 12.05.2025, prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahala vzajomnej Zaloby na usporiadanie prav a povinnosti zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, a to tak, Ze navrhla zrusit podielové spoluvlastnictvo



Zalovanej a Zalobkyh v 1. a 2. rade k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v obci Ruban, kat. uzemie
C., ktoré su vedené na Okresnom uUrade Nové Zamky, katastralnom odbore, na LV &. XXX ako: parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela C-KN €. 855/113 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 506 m2, parcela C-KN &. 855/114 - zahrada vo vymere 294 m2, parcela C-KN ¢. 855/145
- zdhrada vo vymere 220 m2, stavba, rodinny dom s. €. XXX na parcele C-KN 855/113, I. F. v podiele
8570/26434 k celku, E. F. v podiele 7960/26434 k celku, A. B. v podiele 9904/26464 k celku, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobnym vyrokom Il. sa Zalovana domahala, aby sud prikazal do jej
vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obci C., kat. uzemie
C., ktoré su vedené na Okresnom uUrade Nové Zamky, katastralnom odbore, na LV &. XXX ako: parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcela C-KN €. 855/113 - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 506 m2, parcela C-KN &. 855/114 - zahrada vo vymere 294 m2, parcela C-KN ¢. 855/145
- zadhrada vo vymere 220 m2, stavba, rodinny dom s. €. XXX na parcele C-KN 855/113, poénuc
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobnym vyrokom lll. sa Zalovana domahala povinnosti zaplatit’ titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva E. F. sumu 5.089,- EUR a A. B. sumu 6.332,- EUR, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade Uspechu sa Zalovana domahala naroku na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyniam v 1. a 2. rade v &asti zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Zalovana pripojila k navrhu nasledovné listinné dokazy: giernobiele fotografie na &isle
listu 130-133 o spornej nehnutelnosti evidovanej na LV & XXX kat. uzemia C., z ktorej jednoznaéne
vidiet, Ze dom s. &. XXX postaveny na parcele C-KN 855/15, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej
a v ktorom byva, hranici sporna spolo€na nehnutefnost v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, a
to rodinny dom s. €. XXX, rozhodnutie Obce C. zo dia 21.05.2025 (¢l. 134), z ktorého sud zistil, Ze
obec nariadila podielovym spoluvlastni¢kam - strandm sporu Zalobkyniam v 1. a 2. rade a Zalovanej, aby
vykonali neodkladné zabezpec€ovacie prace na stavbe Rodinny dom so s. €. XXX, ktory sa nachadza na
pozemku registra C-KN parc. €. 855/113, v kat. uzemi C., L. C., spocivajlice v oprave a zabezpelenia
streSnej krytiny na objekte, aby nehrozilo jej padania a zatekanie strechy, oprave poSkodenej omietky
na obvodovom murive a aj vnutornych omietok, oprave stropu na chodbe, oprave odvadzania dazdove;j
vody zo strechy, aby sa zamedzilo podmacéaniu nehnutelnosti, vyzvu na zdrZanie sa konania zo dna
26.05.2025, ktoru vyzvu zaslala osobitne Zalobkyni v 1. a 2. rade, o €om predloZila vypis z internetového
portalu: ,Sledovanie zasielok s tym, Ze Zalobkyni v 1. rade bola tato vyzva doru¢ena 02.06.2025 a
Zalobkyni v 2. rade sa vratila zasielka ako neprevzata v odbernej lehote, resp. uloZzena na poste G. -
adresat nezastihnuty. V tejto vyzve Zalovana vyzvala obe Zalobkyne, svoje sestry, aby sa vo vztahu k
spolo&nym nehnutelnostiam zdrzali vykonavania akychkolvek stavebnych prac a Uprav, spristupfiovania
nehnutelnosti tretim osobam a prenajimania pozemkov a rodinného domu, a to do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania.

5. S poukazom na ucel neodkladného opatrenia a tiez zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie na zaklade predloZzeného navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia a z listinnych dékazov pripojenych k navrhu mal za to, Ze je potrebné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanej vyhoviet, lebo je tu dévodnéa obava, Ze sa bude nadalej predmetna
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu vo veci samej, ako aj predmetom vzajomného navrhu Zalovane;j
nadalej zo strany Zalobkyne v 1. rade rekon$truovat’ a vykonavat na nej stavebné prace a takisto aj
prenajom spolo¢nych nehnutefnosti, s ktorymi stavebnymi pracami a prenajmom Zalovana nesuhlasila
a nedala suhlas Zalobkyniam v 1. a 2. rade ako podielova spoluvlastni¢ka k takymto ukonom, €o im aj
pisomne oznamila a vyzvala ich, aby s tymito stavebnymi pracami, ako aj s prendgjmom nehnutelnosti
prestali, pokial Zalovana im neda k tomu suhlas. Z obsahu navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyvalo, ze Zalobkyne svojim konanim, s ktorym Zalovana ako podielova spoluvlastnicka
nesuhlasila, hrubym spésobom zasiahli do prav Zalovanej, a to za u€elom vyvijania natlaku na jej
osobu a ziskania neprimeranej vyhody, a to zvySenia hodnoty svojich podielov na Ukor Zalovane;j.
Z listinného dbkazu L. C. zo dia 21.02.2025 vyplyvalo, Ze obec vydala rozhodnutie vzhfadom na
chatrajuci stav spoloéného rodinného domu s. & XXX vykonat neodkladné zabezpelovacie prace na
tejto nehnutelnosti, ktoré prace boli obcou nariadené pre v3etky podielové spoluvlastnicky a nie iba pre
Zalobkyne v 1. a 2. rade. Zalovana urgité stavebné prace dala vykonat na predmetnej nehnutelnosti
ako neodkladné v rozsahu opravy streSnej krytiny, aby zabranila zatekaniu do domu, dala odstranit
nefunk&ny Zivot ohrozujuci komin a dala namontovat’ laty zo spodnej strany strechy proti padaniu
uvolnenych $kridiel, ktoré prace oznamila Zalobkyniam ako podielovym spoluvlastni¢kam. Zalovana
zaroven uviedla, ze v zmysle tohto rozhodnutia Obce C. bolo do 31.07.2025 potrebné vykonat aj
iné stavebné prace ako neodkladné zabezpelovacie prace a tieto sa chystala Zalovana vykonat za
pomoci svojho syna. Nasledne v8ak Zalobkyne ako jej sestry zacali robit na domovej nehnutelnosti



zmeny a vykonali aj prevaznu Cast zostavajucich zabezpelovacich prac. Zo zabezpe&ovacich prac
nariadenych obcou zostava dokongit uz iba opravu vonkaj$ich omietok, ktora prave prebieha. Zalobkyne
v3ak napriek namietkam Zalovanej a nesuhlasu prostrednictvom tretich oséb vykonavaju aj dalSie prace
v daleko va¢Som rozsahu, ako to vyZadovalo rozhodnutie obce a k tymto pracam Zalovana ako podielova
spoluvlastniéka nedala suhlas Zalobkyniam. Zalovana mala za to, Ze Zalobkyne tieto stavebné prace
a upravy na rodinnom dome s. €. XXX vykonavaju umyselne s u¢elom umelo navysit jeho hodnotu,
aby v pripade, Ze sud zru$i a vyporiada podielové spoluvlastnictvo k tejto nehnutelnosti a prikaze ju do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, Zalovana by musela vyplatit vy8Siu vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti
titulom vyporiadania zalobkyniam.

6. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovanej v plnom rozsahu vyhovel, ked z listinnych dékazov, zo Zaloby vo veci samej, ako aj
zo vzajomného navrhu Zalovanej jednoznalne vyplyvali skutoCnosti, ktoré odévodiiovali potrebu
neodkladnej Upravy pomerov sudom, pretoZe Zalovana osvedc€ila danost naroku bez pochybnosti a
osveddila, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, ktoré vyZaduju do€asnu Upravu, a tato
docasna uprava sa javi byt velmi potrebna, a to z dévodu, aby v pravnych vztahoch medzi stranami
sporu sa nevytvoril nenavratny stav a aby sa neprimeranym spdsobom nezasiahlo do ich pravnych
vztahov. Zalovana preukazala rozhodujice skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, ktorym sa ma poskytnut ochrana, a to z dévodu, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade ako podielové
spoluvlastni¢ky nereSpektuju, Ze aj Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou a aj akékolvek stavebné
Upravy alebo prace, pripadne prengjom pozemkov a rodinného domu je mozné vykonat iba so suhlasom
vSetkych podielovych spoluvlastnikov, teda aj vratane Zalovanej a toto Zzalobkyne porusuju, lebo bez
suhlasu Zalovanej tieto stavebné prace vykonavaju napriek pisomnej vyzve Zalovanej, aby tak nerobili,
kym sa pravoplatne neskonéia spory, a to vo veci samej, ako aj vzajomného navrhu Zalovanej. Zalovana
preukazala v konani, Ze napriek jej vyzve pre Zalobkyne, aby s pracami prestali a nehnutefnost’ bez
jej suhlasu neprenajimali a nevykonavali Ziadne stavebné prace, Zalobkynia v 1. rade do podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanej na vyzvu nereagovala a prace na domove;j
nehnutelnosti neprerusila, naopak, ich zintenzivnila. Zalobkyna v 2. rade sa vyjadrila v telefonickom
rozhovore Zalovanej, Ze nehnutelnosti neuziva a nechce ich uzivat.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobkyne v 1. a 2. rade, majuc za to,
Ze sud prvej indtancie nespravne vecne aj formalne posudil navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
preto ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Dévodili tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia by mal obsahovat vSetky
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Av8ak Zalovana v navrhu uviedla dlhoroCnu starostlivost, priCom tato starostlivost
viedla stavebny Urad k nariadeniu zabezpe&ovacich prac. Ugelné vyuzite nehnutelnosti vzhladom na
susedstvo s nehnutelnostami Zalovanej uviedli, Ze obe nehnutelnosti sa nachadzaju na ulici, ked z oboch
stran su stavby rodinnych domov. Prekryvanie parcely registra ,E“ €. 855/15 bolo predmetom sporu
6C/224/2008, rozsudok je zavazny a je zaujimavé, Ze v dedi€skom konani, ked Zalobkyne vzniesli
namietku zapocitania tejto nehnutelnosti, Zalovana argumentovala, Ze sa snazia zapocitat neexistujicu
parcelu. Jej pravna zastupkyna v dedi¢skom konani sp. zn. 16D/604/2017 uviedla, Zze zapoditanie
neuznavaju, na zaklade darovacej zmluvy p. F. ni¢ nedostala, iSlo o duplicitny zapis, ktory bol zamietnuty
z dévodu duplicity. Ohladom spolo€nej vodovodnej pripojky uviedli, Ze naklady na zaplatenie vodovodnej
pripojky zaplatila v celej vyske A. B., matka stran sporu este v roku 2003. Zalovana zrejme chcela u$etrit,
ked rieSila prostrednictvom matky, spolo€nu pripojku, napriek tomu, Ze pri budovani verejného vodovodu
jej ni€¢ nebranilo pre svoju nehnutelnost si dat’ urobit samostatnu pripojku. K pristupu na nehnutefnost
poukazali na to, Ze ob¢&iansky zakonnik neuklada vlastnikovi pozemku tento si oplotit, naopak Zalovana
pestovala eSte za Zivota matky zeleninu za u¢elom predaja a ufah&ovala si svoje uzivanie a aj dnes si
ulah&uje uzivanie €asti zahrady. K vykonavaniu stavebnych Uprav umyselne za u€elom umelo navysit
jeho hodnotu dodali, Ze Zalobkyfia v 1. rade za€ala s ¢innostami smerujucimi k umozZneniu obyvania
domovej nehnutefnosti, v roku 2024 poZiadala o stavebné povolenie na vybudovanie elektrickej pripojky,
nakolko nehnutefnosti boli odpojené od inZinierskych sieti, aktualne je nehnutelnost napojena na
elektrinu, napojena na vodu, vykonavaju sa nutné murarske prace na zaklade rozhodnutia Obce C. €.
OCU/S2025/00142-002 nariadené neodkladné zabezpelovacie prace na stavbe s.€. 364 na CKN parc.
&. 855/113. Ziadali zobrat do Gvahy ustanovenie § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a skutoénost, ze
Zalobkyne disponuju nadpoloviénou vaésinou podielov. Mali pritom za to, Ze ponechanie veci do najmu
mozno podriadit pod hospodarenie so spolo¢nou vecou, preto staci vacsina pocitana podla velkosti



spoluvlastnickych podielov. Dodali, Ze prenajmom sa Zalobkyne snaZia zachovat hodnotu (nie zvySovat
hodnotu) spoloéného majetku, nerobia ni€ iné, len konaju s ciefom dosiahnut uzivatelnost nehnutefnosti.
Zaroven vytykali, Ze sud prehliadol, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo podrobne
uvedené, ¢o vSetko a v akom rozsahu je urobené, ¢o sa ma este urobit, o su to dalSie rozsiahle prace,
ktoré mali byt urobené nad ramec rozhodnutia stavebného uradu. Tieto konkrétne udaje a dékazy boli
velmi dblezité aj na pripadné posudenie dodrziavania nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym sa
zakazuje vykonavanie akychkolvek stavebnych prac a zmien a Upravy nad rozsah zabezpecovacich
prac nariadenych rozhodnutim stavebného Uradu. Vytykali, Ze sud si osvojil iba tvrdenie Zalovanej bez
toho, aby listinnymi dékazmi osvedgila pravdivost svojich tvrdeni. Zdoraznili, Ze neurobili Ziadne d'alSie
prace nad rozsah, sama Zalovana potvrdila, Ze urobili to, €o bolo nariadené, chyba iba oprava vonkajSich
omietok, preto mali za to, Zze ziadne neodkladné opatrenie potrebné nebolo. Zaroven poukazali na
to, Ze tvrdenia Zalovanej o uzivani nehnutelnosti vyvracaju aj doklady o plateni dani z nehnutelnosti
— posledné dafiové priznanie a dan len na svoj podiel. Okrem toho dodali, Ze hned po pravoplatne
skon&enom dedi¢skom konani sa pokusili o vymazanie poznamky o duplicite evidovania vlastnickych
vztahov a Zalovanej predloZili navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva, ked nehnutelnosti hodla
ziskat Zalobkyna v 1. rade, nakolko ma k nim citovy vztah. Na zaver zdo6raznili, Ze vyhovenim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa vytvorili predpoklady na vznik okolnosti pripadu, ked bude
vytvoreny nenavratny stav, smerujuci k likvidacii (§kode) domovej nehnutefnosti.

8. K odvolaniu Zalobkyfi v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze zo strany Zalobkyrn
ide o ugelové podanie. Trvala na tom, Ze o nehnutelnosti sa aj s manzelom dlhoroéne starala. Co sa
tykalo znehodnotenia nehnutefnosti, toto nastalo az potom, ako Zalobkyne vymenili na dome zamky.
Trvala tiez na tom, Ze vzhladom na uc€elné vyuZitie nehnutefnosti, starostlivosti o ne a ich prepojenie
s nehnutefnostami v jej vlastnictve by tieto mali pripadnut’ do jej vyluéného vlastnictva. Ak bola otazka
prekryvania parciel parcelou registra ,E“ podla Zalobkyn uz vyrieSena, je ich Zzaloba podana v danom
konani Uplne nedbvodna. Popierala vymyslené tvrdenia o tom, Ze vodovodnu pripojku v plnej vyske
hradila ich matka. Prave naopak eSte za Zivota matky vSetky prace a starostlivost o dom zabezpec&ovala
a financovala ona s manzelom. Pozemky neboli oddelené plotom a ona ich uzivala z dévodu, Ze jej
ich matka darovala, ¢o je zname aj Zalobkyniam. Neodkladné opatrenie sa tyka vykonavania zmien
nad rozsah rozhodnutia L. C. zo dria 21.02.2025, pricom Zalobkyne v odvolani potvrdili, Ze maju
v umysle vykonavat upravy nad rozsah tohto rozhodnutia. Vo veci nikdy nebolo zvolané Ziadne rokovanie
spoluvlastnikov. Dodala tiez, Ze nereSpektuju, Ze aj ona je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti. Mala tiez za to, Ze Zzalobkyne v odvolani potvrdili, Ze im je zname, aké zabezpectovacie
prace v zmysle rozhodnutia Obce M. (?) zo dia 21.02.2025 boli vykonané a aké eSte nie, zaroven
potvrdili, Ze ich zamerom je vykonavat d'alSie prace a nehnutelnost dat do prenajmu tretej osobe a to bez
jej suhlasu, potvrdili teda potrebu neodkladnej upravy pomerov. Podla nej sud nariadenim neodkladného
opatrenia vytvoril podmienky na zastabilizovanie pravneho stavu po¢as konania vo veci samej. Navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Zalobkyne v 1. a 2. rade v odvolacej replike uviedli, e navrhovanym neodkladnym opatrenim
bude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia obmedzia povinnu osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Zalovana uvadzala vo vyjadreni osobné invektivy,
ako aj rieSi staré dorieSené veci a tieZ robi vSetko preto, aby domova nehnutelnost’ Uplne schatrala.
Poukézali tiez na to, Ze ohladom pripojenia elektriny bolo vydané rozhodnutie o povoleni stavby,
zalovana bola uc€astniCkou konania a proti rozhodnutiu sa neodvolala. V ramci stavebného konania
o elektrickej pripojke stavebny urad vykonal stavebny dohlad na Zalovanych nehnutelnostiach a pri
obhliadke zistil stav, na zaklade ktorého nariadil vykonanie neodkladnych zabezpe€ovacich prac.
Nesuhlasili s tym, Ze zabezpelovacie prace urobila Zalovana. Ta odstranila komin, ktory ani nebol
uvedeny v rozhodnuti stavebného uradu. Odstranenim nielenZze nehnutelnost nezabezpedila, ale
znehodnotila, znemoznila kurit tuhym palivom, nehnutelnost stratila charakter vidieckého domu, pritom
nikoho o tom vopred neupovedomila. Tehly a zbytky materidlov nechala na povale, tieto odstrarioval
murar, ktorého ony objednali. Rovnako tak poukazali na opravu strechy, kde vymenila len par Skridiel
a staré hodili na dvor alebo nechali na povale, o ¢om priloZili fotografie. Odévodnili tieZ beZnu udrziavaciu
pracu, tykajucu sa pripojenia nehnutefnosti na vodu a tiez poukazali na uZivanie nehnutelnosti
Zalovanou.

10. Zalovana v odvolacej duplike sa pine pridrzala pisomnych podani, majuc za to, Ze zo strany Zalobky
ide o dalSie u€elové podanie, preukazujuce potrebu neodkladnej do€asnej Upravy pomerov. Poukazala



tiez na to, Ze vo vacsine sporov bola Uspesna, bol jej zamedzeny pristup do domovej nehnutelnosti a az
teraz sa Zalobkyne zacali o nehnutelnost’ zaujimat. Vyjadrila sa k zabezpe&ovacim pracam, zburaniu
komina a tiez trvalym porastom. Zdoéraznila, Ze neodkladné opatrenie sa tyka vykonavania zmien
nad rozsah rozhodnutia L. C. zo dfia 21.02.2025, pri€om Zalobkyne podla nej v odvolani potvrdili, Ze
maju v umysle vykonavat Upravy nad rozsah tohto rozhodnutia. Zaverom dodala, Ze sud nariadenim
neodkladného opatrenia vytvoril podmienky na zastabilizovanie pravneho stavu poc¢as konania vo veci
samej, preto odvolaci sud Ziadala, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany
skutkovym stavom existujucim v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyri v 1. a 2. rade je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu (t.].
vyrok I. a Il.) podla § 388 CSP zmenil a navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

12. Predmetom konania v danej veci bol navrh Zalovanej ako navrhovatelky neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud ulozil Zalobkyniam v 1. a 2. rade, aby sa zdrzali vykonavania akychkolvek
stavebnych prac, zmien a Uprav nad rozsah zabezpedovacich prac nariadenych Rozhodnutim L. C. &islo
spisu OCU/S2025/00142-002 zo dia 21.02.2025 na rodinnom dome s.&. XXX, ktory sa nachadza v obci
C., k.U. C. na parcele C-KN ¢&islo 855/113 a je vedeny Okresnym uradom Nové Zamky (katastralnym
odborom) na liste vlastnictva XXX, a to do pravoplatného skon&enia tohto sudneho konania vo veci
samej. Druhym vyrokom sa domahala, aby sud uloZil Zalobkyniam v 1. a 2. rade, aby sa zdrzali
vykondvania akychkolvek ukonov, na zéklade ktorych by umoznili tretim osobam uzivanie nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v obci C., katastralne uzemie C. a su vedené Okresnym uradom Nové Zamky
(katastralny odbor) na liste vlastnictva XXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako parcela C-KN Cdislo 855/113 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 506 m2, parcela C-KN &islo
855/114 zahrada vo vymere 294 m2, parcela C-KN ¢Cislo 855/145 zdhrada vo vymere 220 m2 a stavba
— rodinny dom s.€. XXX na parcele C-KN 855/113 v celosti alebo ich Casti, a to do pravoplatného
skoné&enia tohto sudneho konania vo veci samej. Ako dbévod na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla, Ze podala vzajomny navrh na usporiadanie prav a povinnosti zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré vzhladom na dihoro€nu starostlivost, ich ucelné
vyuzitie a s prihliadnutim na to, Ze ide o nehnutelnosti po celej dizke susediace s jej pozemkami
(bez plotov a spolo&nou vodovodnou Sachtou), Ziadala prikazat do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze
spoluvlastni¢kam titulom vyporiadania za ich podiely vyplati cenu uréent znaleckym posudkom. Mala
tieZ za to, Ze prikdzanim nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva by sa zarovefi odstranil aj problém so
zapisom duplicitného vlastnictva. Sudu zaroven predlozila fotografie ako dékaz, Ze medzi zahradami nie
su ziadne ploty a spolo¢na vodovodna Sachta je umiestnena na hranici pozemkov. Nasledne uviedla, Ze
Zalobkyne zacali v ostatnom obdobi vykonavat na rodinnom dome s.&. XXX r6zne rozsiahle opravy a tiez
nehnutelnost prenajali tretej osobe, pri€om ona vyjadrila nesuhlas s pracami, ako aj prenajmom. Mala za
to, Ze konanie Zalobkyri je ucelové a jeho ciefom je vyvijat na fiu natlak, aby od nich odkupila ich podiely
na nehnutefnostiach za neprimeranu cenu, pretoZe inak by doSlo k ovplyvneniu jej kazdodenného
Zivota, Zze by sa do spoloného rodinného domu nastahovala akakolvek tretia osoba. Poukazala tiez
na rozhodnutie L. C., ktorym bolo nariadené vykonat na stavbe neodkladné zabezpecCovacie prace,
pri¢om ona ich vykonala v rozsahu opravy streSnej krytiny, odstranenia nefunk&ného Zivot ohrozujuceho
komina a namontovania lat zo spodnej strany strechy. Nasledne poukazala aj na dalSie prace, ktoré
bolo potrebné vykonat a tieto zacali robit' Zalobkyne, pricom zo zabezpeCovacich prac treba dokongit
uz iba opravu vonkajSich omietok, ktora prave prebieha. Okrem zabezpe€ovacich prac vdak Zalobkyne
aj napriek jej namietkam a nesuhlasu prostrednictvom tretich osdb vykonavaju aj dalSie prace v daleko
vacsom rozsahu ako to vyzadovalo rozhodnutie obce. Napriklad vykonali opravu elektroinstalacii a dom
bez jej suhlasu znovu pripojili k odberu elektriny, vykonali opravu vodoinstalacii a vykonavaju Upravy
vo vnutornych priestoroch domu. So v8etkymi tymito pracami sa spajaju nedévodné naklady, s ktorymi
nesuhlasila. Mala za to, Ze Zalobkyne stavebné Upravy a prace na rodinnom dome vykonavaju umyselne
s u€elom umelo navysit jeho hodnotu, aby im v pripade, Ze sud prikaze nehnutefnost do jej vlastnictva,
musela vyplatit, ¢o najvy8Siu sumu. A to potom, o zapriCinili jeho chatranie a devastaciu. Potrebu
neodkladnej Upravy pomerov videla v tom, Ze daju nehnutefnost do najmu tretej osobe, ¢im vzniknu



dalSie sudne spory a budu vykonavat neddévodné opravy, zmeny a Upravy, €im jej mbéze vzniknut
Skoda. Neodkladné opatrenie preukazala fotografiami a rozhodnutim obce Ruban &islo spisu OCU/
S2025/00142-002 zo dia 21.02.2025, ako aj vyzvou na zdrzanie sa konania zo dia 26. maja 2025 spolu
s doru¢enkami.

13. Sud prvej instancie navrhu Zalovanej vyhovel v plnom rozsahu tak, ako to uviedol vo vyroku
napadnutého uznesenia, citovanom v bode 1. tohto odévodnenia.

14. S nariadenim neodkladného opatrenia sa nestotoznili Zalobkyne v 1. a 2. rade a podali vo¢i nemu
odvolanie, dévodiac tym, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podrobne uvedené,
¢o vSetko a v akom rozsahu bolo urobené, ¢o sa ma este urobit a o su to dalSie rozsiahle prace,
ktoré mali byt urobené nad ramec rozhodnutia stavebného dradu. Popreli, Ze by urobili dalSie prace
nad rozsah, prave naopak mali za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa vytvorili predpoklady
na vznik okolnosti pripadu, ked bude vytvoreny nenavratny stav, smerujuci k likvidacii (Skode) domove;j
nehnutelnosti.

15. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, k navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla odseku 2, prva veta citovaného ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podfa § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zdsadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti navrhu vymedzuje priamo
§ 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného
zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primame vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka odbvodnenosti
bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania (komentar k § 326 CSP, &l. IIl). Navrhovatel
musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v
zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci: je osvedena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatefom tvrdené a osved€ené skutoCnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy, ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). V suvislosti s
vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sid nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedcCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

18. Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci instititu neodkladného opatrenia osobitné procesné
pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Z hladiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia to mozno odvodit aj
z primeranej aplikacie § 217 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 234 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie je
teda viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia, pri€om musi zohladnit
aj zmeny, ku ktorym doslo od podania navrhu. Ustanovenie § 329 ods. 2 CSP ma osobitny vyznam pre
odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Je vylu¢ené, aby svoje rozhodnutie zaloZil na skuto¢nostiach, ktoré nastali az po
vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto¢nosti odvolaci sud neprihliada.

19. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a napadnutého uznesenia, zaoberajic sa vecou z
hladiska skutkového stavu existujuceho v €ase vydania napadnutého uznesenia a s poukazom na
citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. a Il
nie je spravne, je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nespravne vyhodnotil splnenie predpokladov na
nariadenie Zalovanou navrhovaného neodkladného opatrenia. Nou tvrdené skutoénosti neosvedéuju
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Nebolo tak mozné suhlasit so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalovana preukazala rozhodujuce skutoénosti oddvodriujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, ktorym sa ma poskytnut ochrana, a to z dévodu, Zze Zalobkyne v 1. a 2. rade
ako podielové spoluvlastni¢ky nereSpektuju, ze aj Zalovana je podielovou spoluvlastniCkou a aj
akékolvek stavebné upravy alebo prace, pripadne prengjom pozemkov a rodinného domu je mozné
vykonat' iba so suhlasom vSetkych podielovych spoluvlastnikov, teda aj vratane zalovanej a toto
Zalobkyne porusuju, lebo bez suhlasu Zalovanej tieto stavebné prace vykonavaju napriek pisomnej vyzve
Zalovanej, aby tak nerobili, kym sa pravoplatne neskoncia spory. Tento zaver sudu uplne opomenul
zakonné ustanovenia § 139 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, upravujuce rozhodovanie podielovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. Hoci pojem ,hospodarenie so spolo&nou vecou*
nema legalnu definiciu, méZzeme nim rozumiet v8etky ukony, ktoré sa tykaju ekonomickej stranky
celej spolognej veci, ktoré spolo¢nu vec udrzuju, opravuju, menia, zhodnocuju (& znehodnocuju),
odstrafiuju, rudia &i likviduju. Bude to i rozhodnutie o tom, ako (v akom rozsahu) bude kazdy zo
spoluvlastnikov vec uzivat, i bude spolo¢na vec prenajata, a pod. Patri sem aj rozhodovanie o
tom, aké investicie budu vynaloZzené na spoloénu vec, a kto ich bude hradit. Mozno konstatovat, Ze
cielom hospodarenia so spolo¢nou vecou je ucelné vyuzite spoloénej veci podla predstav vlastnikov
veci. Je nutné rozliSovat’ medzi beznym hospodarenim so spolo€nou vecou, pri rozhodovani o ktorom
sa bezvynimoc¢ne uplatfiuje princip majority, a hospodarenim, ktoré ma za nasledok délezitd zmenu
spoloénej veci, pri ktorom sa prehlasovany spoluvlastnik ma pravo domahat’ sa, aby o tejto zmene
rozhodol sud. Primarnym a prirodzenym spdsobom rozhodovania o hospodareni so spoloénou vecou
je rozhodovanie na zaklade dohody. Pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so
spolo&nou vecou zakon nepredpisuje nijaky osobitny postup ani uskuto&nenie formalneho hlasovacieho
aktu a pre rozhodnutie samotné nepredpisuje obligatérnu (napr. pisomnu) formu ani vyslovne nedefinuje
jeho nalezitosti. Dohoda o hospodareni so spolonou vecou je teda neformalnym pravnym ukonom,
ucastnikmi ktorého musia byt vSetci spoluvlastnici (nesuhlas ¢o i len jedného z nich vylu€uje zaver o



uzatvoreni dohody) a moze byt uzavreta i konkludentne, pokiafl je prejav vOle spoluvlastnikov nesporny
a dostato¢ne urcity. V pripade, ak spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o hospodareni so spolo¢nou
vecou, rozhoduje sa podfa vacsiny spoluvlastnickych podielov (€o je aj dany pripad) a tato vacsina
sa pocita podla velkosti spoluvlastnickeho podielu (vyjadreného v percentach alebo zlomkom). Ide
o tzv. princip majority (majorizécie). Uvedené nebrani tomu, Ze kazdy spoluvlastnik ma (bez ohfadu
na vysku jeho spoluvlastnickeho podielu) pravo zuc€astriovat sa na procese vytvarania kolektivnej
vble spoluvlastnikov a prijimania ich rozhodnutia o hospodareni so spolo¢nou vecou, i ked miera
pravnej a faktickej moznosti urcitého spoluvlastnika ovplyvnit tento proces je limitovana vyskou jemu
patriaceho spoluvlastnickeho podielu a v niektorom konkrétnom pravnom vztahu (najma s dominantnym
postavenim vacsinového spoluvlastnika) méze byt nepatrna. MenSinovy spoluvlastnik mézZe svoj suhlas
alebo nesuhlas vyjadrit vyslovne alebo konkludentne. Pokial vdak menSinovy spoluvlastnik mal moznost
vyjadrit sa k zameru hospodarenia so spolo&nou vecou, no s majoritnym rozhodnutim nesuhlasi, je
tento jeho nesuhlas k beznému hospodareniu so spolo&nou vecou bez pravneho vyznamu, mensinovy
spoluvlastnik je povinny podriadit’ sa majorithému rozhodnutiu a neméze sa sudne domahat rozhodnutia
o inom hospodareni so spolo¢nou vecou. Vynimku tvoria pripady, v ktorych je vysledok majoritného
rozhodnutia vo vyraznom nesulade s principmi spravodlivosti a porusuje zakladné prava mens$inovych
spoluvlastnikov. Princip majorizacie tak v konkrétnom pripade méze podliehat korektivu dobrych
mravov. Takyto konkrétny pripad, skutkovymi okolnostami, v8ak zo strany Zalovanej v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzeny (aspori osved€eny) nebol, preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zo strany Zalovanej ako minoritnej podielovej spoluvlastniCky nebolo preukdzané, Ze by
konanie Zalobkyf bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Takymto konanim nie je ani vykonanie opravy
elektroin$talacii, pripojenie domu k odberu elektriny, vykonanie opravy vodoinstalacii, ¢i prengjom
nehnutelnosti. Co sa tykalo Gprav vo vnutornych priestoroch domu, tie zo strany Zalovanej (t.). aké
konkrétne opravy boli vykonané) vymedzené neboli, a preto ani nemohli podliehat’ sidnemu prieskumu,
¢i zodpovedaju rozhodnutiu obce. Prave naopak, sama zalovana uviedla, Ze taktieZ vykonala stavebné
Upravy — odstranenie komina, ktoré v8ak v ramci obcou nariadenych Uprav neboli a nepreukazala
ani dohodu podielovych spoluvlastnikov so svojim konanim a to i napriek tomu, Ze nie je vac&Sinou
podielovou spoluvlastniCkou. Samotny nesuhlas spoluvlastnika s hospodarenim so spolo€nou vecou,
ktoré ur€ilo rozhodnutie spoluvlastnikov vacsinou pocitanou podfa velkosti podielov (tzv. majoritny
princip), nemdze predstavovat osvedZenie potreby neodkladnej Upravy pomerov. Investicie, vnesené
jednotlivymi podielovymi spoluvlastni¢kami do spoloénej nehnutelnosti, budd predmetom samostatného
konania, ktoré je v8ak navrhové a tam bude méct’ Zalovana uviest svoj nesuhlas s investovanim, av8ak
neodkladnym opatrenim nemozno Ziadat od majoritnych spoluvlastni€ok, aby sa zdrzali investovania
do spoloénej veci. Takyto navrh nepoziva pravnu ochranu, ako ani nie je v sulade s hmotnym pravom.
Rovnako tak nebol preukazany (ani osved&eny) umysel Zalobkyri v 1. a 2. rade, Ze by stavebné Upravy
a prace zacali na rodinnom dome s u¢elom ,umelo® navysit jeho vSeobecnu hodnotu. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, ze zalovana neosvedcila potrebu nariadit neodkladné opatrenie a sud takuto potrebu,
kedy by bolo dévodné do€asne upravit pravne vztahy stran sporu, ani nevzhliadol.

20. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

21. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude kongit konanie vo veci same;.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



