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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre€mal v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmocna 3204/3, Hlohovec, dieta rodiov — matky: C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., prechodne bytom C. G. XXXX/XX, F., a otca: C. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. G. XXXX/XX, F., za Gc€asti proskuratora Okresnej prokuratdry Trnava,
o uloZenie vychovného opatrenia, o neodkladnom opatreni, o odvolani otca a matky proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava, €. k. 14P/129/2023-196 zo dna 15. maja 2025, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
docasne ponechava maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX, v starostlivosti Centra pre deti a rodinu D., H. H.
[. XX, D., J.: XXXXXXXX, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
ponechal maloletu A. v starostlivosti Centra pre deti a rodinu D., a to v trvani Sest mesiacov odo dha
pravoplatnosti uznesenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 ods. 1, § 111 pism. g/,
m/ar/, § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®), § 324 ods. 1,2 a 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a § 37 ods. 3 pism. b/, ods. 5, ods. 7 a ods. 8
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®). Vecne dévodil, Ze z obsahu spisu mal za osved€ené, Ze maloleta A.
bola na zaklade pravoplatného neodkladného opatrenia dfia 15. decembra 2023 prijata do starostlivosti
Centra pre deti a rodinu D.. Umiestnenie bolo vykonané bezodkladne po doru€eni rozhodnutia o
neodkladnom opatreni a po odovzdani maloletej z nahradnej osobne;j starostlivosti manzelov D., ktori
odmietli v starostlivosti pokraCovat z dévodu opakovanych konfliktov s biologickymi rodi¢mi. Odvtedy
sa maloletd nachadza v nepretrzitej ustavnej starostlivosti v uvedenom zariadeni. Diha 11. decembra
2023 podal otec maloletej navrh, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloletu do jeho vylu&nej osobnej
starostlivosti, matku zaviazal na platenie vyZivného a upravil jej styk s maloletou. Tento navrh bol vedeny
pod sp. zn. 14P/130/2023. Dia 4. juna 2024 rodi€ia spolo¢ne podali novy navrh, ktorym Ziadali, aby
bola maloleta zverena do spolo€nej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov; tento navrh bol evidovany
pod sp. zn. 14P/71/2024. Dha 20. januara 2025 dorudil otec sudu dalSi navrh, ktorym sa opatovne
domahal zverenia maloletej vyluéne do svojej osobnej starostlivosti, pricom Ziadal, aby matka bola
povinna platit vyzivné, a aby sud neupravoval styk matky s maloletou (sp. zn. 14P/6/2025). Uznesenim,
¢. k. 14P/130/2023-31 zo diia 29. aprila 2025, boli vSetky uvedené konania o navrhoch rodi¢ov do
jedného spolo&ného konania, ktoré je vedené pod povodnou spisovou znackou 14P/130/2023. O tychto
navrhoch rodi¢ov nebolo doposial meritérne rozhodnuté. Maloleta A. sa v CDR adaptovala vefmi dobre,
vykazuje primerany psychomotoricky vyvin, vychovné problémy sa nevyskytuju a zdravotné tazkosti



nema. Biologicki rodi¢ia — matka C. D. a otec C. B. — nadalej tvoria partnersky par, Ziju spolu v
spolog&nej domacnosti na adrese C. G. XX, F., obaja su zamestnani s pravidelnym a stabilnym prijmom.
Pravidelne kontaktuju malolett: osobne ju navstevuju v zariadeni priblizne raz az dvakrat mesacne, a
prostrednictvom telefonatov &i videohovorov s fiou komunikuju v priemere jeden az Styri razy mesacne.
Podla pracovnikov CDR sa otec prejavuje spontanne, aktivne sa zapaja do hry a interakcie, zatial
¢o matka po€as navstev pdsobi pasivne, va¢sinou len komunikuje verbalne, bez fyzickej interakcie.
Komunikacia matky s CDR je komplikovana, €asto direktivna, matka ma tendenciu zniZzovat' autoritu
odbornych pracovnikov zariadenia. V roku 2024 matka sama verbalizovala udajny zaujem starej matky (z
matkinej strany) o moznost poskytovania kratkodobych pobytov maloletej v jej domacnosti, avSak stara
matka o takuto moznost nasledne neprejavila realny zdujem a nijako nekontaktovala urad. Matka v ramci
spoluprace s UPSVaR poziadala o pomoc pri rozvoji rodigovskych zruénosti a prejavila verbalny zaujem
o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Napriek tomu UPSVaR upozornil, Ze v stvislosti s
predchadzajucim odsudenim matky za trestny €in tyrania maloletej K. B. bude pri posudzovani navrhu
matky na zverenie dietata potrebné zohladnit’ aj odborné stanovisko znalca.

2. Napriek urcitej stabilizacii osobnych pomerov rodi€¢ov a ich deklarovanému zaujmu o dieta, sa situaciu
v rodine nepodarilo sanovat a podmienky na navrat dietata do domaceho prostredia stale nie su
splnené. Na pripadovej konferencie konanej 5. decembra 2024 v priestoroch CDR D. sa zu&astnila matka
maloletej, pracovniéky CDR D. a pracovnitka UPSVaR Hlohovec. U&elom stretnutia bolo prerokovat
moznosti sanacie rodiny a navrat maloletej do starostlivosti rodiCov. Matka na konferencii namietala,
Ze doposial s rodinou nepracoval Ziadny odborny subjekt zamerany na sanaciu, a zZiadala, aby jej bola
poskytnutéd odborna pomoc. Zastupkyne CDR D. v3ak uviedli, Ze vzhfadom na odsudenie matky za
tyranie dietata nebolo mozné realizovat sanaciu v Standardnej forme a ta prebiehala len prostrednictvom
odborného dohladu nad kontaktmi matky s maloletou po&as stretnuti v zariadeni. Otazku d'al8ej sanacie
konzultoval s nadriadenymi orgdnmi (CDR Piestany, CDR Pecefiady, CDR D.), avSak v aktualne;j situacii
neexistuju dalSie moZnosti postupu. Zarovef bolo zaznamenané, Ze pokusy pracovnikov UPSVaR o
presetrenie pomerov v domacnosti rodi¢ov neboli Uspesné, pretoze rodi€ia neumoznili riadne preverenie
Zivotnych podmienok. Suéasne bol UPSVaR oboznameny s informéciou od blizkeho pribuzného matky,
ktory predlozil zdznam komunikacie medzi matkou a jej starSou dcérou L. (zverenou do starostlivosti
starej matky), z ktorého vyplyva, Ze matka sa voci nej sprava hrubo, neprimerane a ponizujuco. Tento
poznatok vyvolal opatovné pochybnosti o schopnosti matky vytvorit' bezpeé&né rodinné prostredie pre
maloletd A.. UPSVaR v zavere spravy odporudil, aby bolo v konani vykonané znalecké dokazovanie,
ktoré by zhodnotilo psychologické predpoklady a rodi€ovské kompetencie matky (a v SirSom rozsahu aj
otca), a zaroven navrhol prizvat’ prokuratora do konania o zverenie malolete;.

3. Na zaklade hodnotenia dostupnych dékazov a sprav mal sud prvej inStancie osved&ené, Zze dovody,
pre ktoré bolo povodne nariadené neodkladné opatrenie, nadalej pretrvavaju. Rodicia sice deklaruju
zaujem o dieta, avSak doterajsie kroky k sanacii rodiny nepreukazali zmenu v ich schopnosti zabezpedit
bezpectné, stabilné a predvidatelné prostredie pre maloletl. Rovnako sudu neboli zname Zziadne iné
osoby z pribuzenského prostredia, ktoré by boli schopné alebo ochotné prevziat nahradnu starostlivost.
Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze ponechanie maloletej A. v prostredi CDR D. je v
sucCasnosti v jej najlepSom zaujme, kedZe ide o prostredie stabilné, odborné a dieta je v fiom riadne
adaptované, okolnosti, ktoré vylu€uju navrat dietata do domaceho prostredia, pretrvavaju a zaujem
maloletej vyZzaduje zachovanie stabilného vychovného prostredia do €asu meritérneho rozhodnutia o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Zaroven ide o doCasné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3
pism. b/ a ods. 5 Zakona o rodine sluZiace na ochranu zdravia, psychickej stability a socidlneho vyvinu
maloletej, a to do doby, kym bude mozné na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania a vyhodnotenia
u€innosti doterajsich krokov rozhodnut meritérne o zvereni dietata do vhodnej starostlivosti.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie otec a matka z dévodu,
Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho posudenia veci, kedZe v sidnom spise chybaju dékazy,
ktoré by oddvodrovali napadnuté uznesenie. Navrhli, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a maloletu
A. zveril do osobnej starostlivosti otca.

5. Namietali, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze mal preukazané,
Ze rodiCia maloletej nedokazu zabezpedit jej riadnu starostlivost a vychovu, pretoZze otec maloletého
dietata mal byt pod vplyvom alkoholu pri navétevach u manzelov D. a aj pri navéteve Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, kde sa mal spravat agresivne a vulgarne.



Tieto tvrdenia su nepravdivé a nepodlozené dbkazmi, pretoze Ziadny dbkaz o tom, Ze by otec bol v
uvedenych situaciach pod vplyvom alkoholu, neexistuje a v spise sa nenachadza. Otec poprel, Ze na
Ziadne stretnutie s maloletou, ani na UPSVaR Hlohovec neprisiel pod vplyvom alkoholu. Sud prvej
indtancie nemal k dispozicii Ziaden zdkonny a relevantny dékaz o tom, Ze by poZil alkohol. Tvrdenia
pochadzaju iba z osoovania zo strany pracovnikov Uradu a byvalych nahradnych rodi¢ov. Naopak,
v &ase konania predloZil gestné vyhlasenie M. N. O. H., ktora bola pritomna na stretnuti na UPSVaR
Hlohovec, v ktorom potvrdila, Ze otec nebol pod vplyvom alkoholu. V spise absentuju vSetky formalne
dbkazy, ktoré by mohli preukézat opak — napriklad uradny zdznam policie o vykonani dychovej skusky,
rozhodnutie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu alebo majetku, rozhodnutie o trestnom &ine
alebo akykolvek dbkaz od zamestnavatela o poziti alkoholu. Podla ich nazoru sud prvej inStancie pri
rozhodovani vychadzal iba z neoverenych tvrdeni a z ,vymyslenych slov* bez akéhokolvek materialneho
podkladu. Manzelia D., ktorym bola maloleta A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, sa vzdali
starostlivosti o maloletu nie pre konflikty s rodiémi, ale z dévodu, Ze boli pod vplyvom alkoholu pri
policajnej kontrole diha 4. decembra 2023. V ten defi, po opakovanych podnetoch, matka privolala
policajnu hliadku z Obvodného oddelenia PZ Hlohovec. Pri dychovej skuke bolo zistené, Zze P. D. mala
priblizne 1,67 promile alkoholu v dychu a M. D. priblizne 0,5 promile alkoholu, pri€¢om v tom &ase bola P.
D. sama s maloletou A.. Ich osemnastroény syn mal vysledok dychovej skudky negativny, preto policia
neodobrala maloletd priamo na mieste, ale odporugila rodi¢om, aby situaciu nahlasili UPSVaR Hlohovec,
ktory si mal uradny zaznam vyZiadat od policie. Tato udalost bola hlavnym dévodom, pre€o sa manzelia
D. vzdali ndhradnej starostlivosti, a nie idajné konflikty s rodi€mi, ako to uviedol sud prvej inStancie, ktory
si nevyZiadal policajny zdznam o dychovej skudke z OO PZ Hlohovec, a tym nepreukézal pravy dévod
zlyhania nahradnej osobnej starostlivosti. Nebol tak zohladneny zésadny dokaz, ktory by potvrdzoval,
Ze problém nebol na strane biologickych rodi€ov, ale na strane byvalych nahradnych rodicov.

6. Matka i otec v odvolani tiez namietali, Ze im je zo strany UPSVaR Hlohovec a CDR D. dlhodobo
znemoznovany kontakt s maloletou dcérou, za cely rok mali moznost byt so svojou dcérou priblizne 12
hodin. Stretavanie sa uskuto€huje raz za mesiac, vZdy len v doobednajSich hodinach pocas pracovnych
dni bez moznosti ndhradnych terminov a bez vikendovych stretnuti. Matka z tohto dévodu bola nuatena
viackrat Cerpat’ vofno po€as skuSobnej doby v zamestnani, ¢o viedlo k opakovanému rozviazaniu
pracovného pomeru. Opakovane ziadali e-mailom o &astejsi a flexibilnejSi kontakt s dcérou, ale ich
Ziadosti boli zamietané bez odévodnenia. Matka opakovane — po¢as obdobia devat mesiacov — pisomne
Ziadala pracovniéku M. M. K. z UPSVaR Hlohovec o poskytnutie pomoci pri sanacii rodiny, ktora
opakovane odpovedala, Ze sanéacia sa pripravuje, avSak po deviatich mesiacoch jej oznamila, Ze
sanacia nebude potrebna. Matka tiez Ziadala, aby s fiou bol vypracovany plan rodiny, ktory podla
metodickych pokynov musi byt vypracovany spoloéne s rodiémi, UPSVaR a CDR. Pracovni¢ka vSak
vypracovala plan jednostranne, bez uc€asti rodiCov, a zaslala ho defi pred pripadovou konferenciou do
CDR D.. Podra tvrdenia rodi¢ov to potvrdila aj zamestnankyria CDR D. pani E., pricom tuto skuto&nost
maju rodicia zachytend na zvukovej nahravke. Tymto UPSVaR Hlohovec porusil zasadu rovnosti stran
konania, pretoZe nepostupoval nestranne a neposkytol im moznost aktivne sa podielat na vypracovani
planu rodiny, &im doslo k poruseniu ich procesnych prav. Otec bol pracovnikmi UPSVaR Hlohovec
kontaktovany telefonicky po€as pracovnej doby z neznameho &isla, ktoré v praci nemohol prijat, pricom
pracovnik mu nezanechal ani SMS spravu. Po niekolkych drioch rodicia poslali uradu e-mail, v ktorom
poZiadali o vykonanie Setrenia bytovych pomerov. Setrenie nasledne uskutoénil pracovnik uradu pan .,
ktory podla rodi€ov vyhodnotil bytové pomery v domacnosti otca ako riadne a vhodné. Rodi€ia preto
Ziadaju, aby si sud tito spravu o Setreni bytovych pomerov vyziadal z UPSVaR Hlohovec, pokial sa v
spise nenachadza. K spravam UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec, a CDR D. z rokov 2024 a 2025
uviedli, Ze namietaju najmé obsah spravy UPSVaR Piestany z 17. aprila 2025, ktora podla nich uvadza
nepravdivé a ucelovo skreslené informacie o priebehu ich kontaktu s maloletou A.. Sprava uvadza, ze
rodi¢ia sa s maloletou stretavaju osobne jeden- az dvakrat mesacne a prostrednictvom videohovorov
Ci sprav jeden- az Styrikrat mesaéne, priCom matka pocas stretnuti vacsinou sedi a rozprava sa s
maloletou, zatial €o otec sa jej venuje aktivne a fyzicky. Urad v sprave dalej konstatuje, Ze matka je
v komunikacii s CDR direktivna a Ze v minulosti verbalizovala zaujem starej matky zo strany matky o
pobyty maloletej v jej domacnosti, av8ak tato iniciativa nebola rozvijana. Tieto zavery spochybriuju a
tvrdia, Ze medzi pracovni¢kou UPSVaR M. M. K. a profesionalnou nahradnou matkou pani M. doslo
k umyselnym intrigam. Vzhladom na tazky uraz kolena dlhodobo nosila ortézu, €o jej znemoziiovalo
pohyb a aktivne zapajanie sa do hier s maloletou pocas stretnuti, preto pdsobila pasivnejsie. Rodicia
taktiez poukazuju na pochybenia pri preverovani SirSej rodiny a pri informovani o umiestneni maloletej po
udalosti z 4. decembra 2023. Tvrdia, Ze nasledujuci defi matka na UPSVaR Hlohovec oznamila zaujem



otca prevziat' maloletu do jeho starostlivosti a odovzdala aj jeho kontaktné udaje. Napriek tomu M. K. otca
neupovedomila a nepokusila sa ho kontaktovat, hoci otec nebol odsudeny, trestne stihany, ani obvineny.
Neboli predloZzené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze otec je nespdsobily, agresivny alebo zavisly
od alkoholu, alebo Ze matka je neschopna poskytovat riadnu starostlivost. Otec je bezuhonny ob&an
Slovenskej republiky, voci jeho osobe sa nevedie Ziadne trestné stihanie, ani priestupkové konanie, nikdy
nebol disciplinarne rieSeny v zamestnani a vlastni dvojizbovy byt v F., v ktorom su vytvorené vhodné
bytové podmienky pre vychovu maloletej A.. Matka vyslovne suhlasi so zverenim maloletej dcéry do
starostlivosti otca C., €o potvrdzuje svojim podpisom na odvolani.

7. K odvolaniu otca a matky sa vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze prvotnym dévodom na rieSenie
situacie v rodine bolo oznamenie zo dia 7. marca 2022 od pani C. Q., ktora pomahala otcovi s vychovou
jeho starSej dcéry K. B.. Pani Q. oznamila, Zze na tele maloletej K. nasla mnohopoc¢etné modriny. Otec
mal priznat, Ze jeho partnerka C. D. dieta bije, no nevedel o takomto rozsahu. Maloleta K. pracovnikom
UPSVaR ukéazala modriny na rukach, bruchu, chrbte a nohach a uviedla, Ze otec aj jeho partnerka ju
pravidelne a silno biju remefiom a varechou. Tiez uviedla, Ze otec ju kope do néh a udrel ju rukou. Z
dévodu, Ze rodicia sa k fyzickému napadaniu maloletej K. priznali v e-maile adresovanom UPSVaR-u
dna 8. marca 2022, bolo podfa uradu potrebné z preventivnych dévodov vyfat z rodiny aj maloletd A.
pre dévodnu obavu, Ze podobné vzorce spravania sa budu opakovat' aj u nej. Tieto skuto&nosti viedli
k odfiatiu maloletej A. na zaklade neodkladného opatrenia a k jej umiestneniu do Rodinného detského
domova v D., k éomu urad prilozZil ako prilohu Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 08.
marca 2022. opatrovnik dalej uviedol, Ze obaja rodi€ia svojim podpisom potvrdili, ze maloletu K. bili,
¢o doloZil uradnym zdznamom zo dia 07. marca 2022. Agresivitu otca podla vyjadrenia opatrovnika
potvrdila aj samotna matka vo svojom odvolani z 27. marca 2022, v ktorom popisovala jeho agresivne
spravanie, ktoré opatrovnik prilozil ako prilohu, a tiez popisal udalost z 24. oktébra 2023, kedy sa otec
dostavil na UPSVaR pod vplyvom alkoholu, bol agresivny a neprimerane reagoval. Matka mala vtedy
potvrdit, Ze otec poziva alkohol, je pod jeho natlakom, boji sa ho a na urad priSla na jeho naliehanie.
Tiez mala uviest, Ze otec sa v ten den vyhrazal maloletej A., Ze ju ,skopne zo schodov®. Na zaklade
tychto skuto€nosti opatrovnik vyhodnotil, Ze otec nebol schopny sa o maloletu samostatne postarat, a
priloZil k tomu ako prilohu Uradny zaznam zo dfia 24. oktdbra 2023. K situacii s byvalymi ndhradnymi
rodiémi uviedol, Ze dfia 4. decembra 2023 bola u nich vykonana dychova skuska na alkohol s pozitivnym
vysledkom. Nasledne sa opatrovnik snazil oslovit' vdetkych najblizSich rodinnych prislusnikov, avSak
nenasiel nikoho, kto by bol ochotny a schopny si maloletu A. prevziat do starostlivosti. Ostatné tvrdenia
rodiov v odvolani povaZoval za irelevantné a za snahu odputat’ pozornost od podstaty veci. Taktiez
poukazal na to, Ze otec priblizne rok nekontaktuje svoju dcéru K. a matka nepoZziadala o zverenie svojej
starSej dcéry L.. Zaroven zdbraznil, Ze matka bola pravoplatne odsudena za zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby (maloletej K.) na trest odfatia slobody na tri roky s podmieneénym odkladom. Pocas
celého obdobia tyrania Zil otec s matkou v spolo¢nej domacnosti, konaniu nijako nebranil a dodnes
spolu Ziju. K tomuto tvrdeniu priloZil ako prilohu rozsudok 5T/21/2023. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto€nosti, najma pravoplatné odsudenie matky a jej spolo€né naZivanie s otcom, ktorého sama v
minulosti oznadila za agresivneho, opatrovnik navrhol sudu prizvat’ do konania prokuratora a vypracovat
znalecky posudok na posudenie schopnosti rodi¢ov starat sa o dieta.

8. Otec a matka v odvolacej replike k vyjadreniu opatrovnika uviedol, Ze vyjadrenie UPSVaR Hlohovec,
konkrétne pracovnic¢ky M. M. K., sa nezaklada na pravde. Oznacili ho za ,vytrhnuté z kontextu“ s cielom
znemoznit ich ako rodi¢ov. Argumentovali, Ze vSetky prilohy, ktoré UPSVaR predloZil, si z rokov 2018
az 2022, a teda su staré tri roky, a preto sa k nim nebudu vyjadrovat, nakolko uz nie su aktualne. Podla
nich tato skutoénost dokazuje ich tvrdenie, Ze UPSVaR Hlohovec, a menovite M. M. K., s nimi ako
rodi€mi nespolupracuje a neplni si svoje pracovné povinnosti. Pytali sa, pre€o im urad, ak ich povazuje
za neschopnych rodi¢ov, nezabezpedil sanaciu rodiny a plan rodiny. Namiesto pomoci a snahy o navrat
dietata do rodinného prostredia podla nich Urad vytvara neustale prekazky a umyselne zavadza sud,
aby nedoslo k spravodlivému rozhodnutiu. Pracovnicka UPSVaR Hlohovec, M. M. K., sa umyselne
snazi zavadzat’ sud klamstvami. Otec poprel tvrdenia, Ze je alkoholik, agresor a neschopny rodi¢, a
rovnako poprel, Ze by v jeho domacnosti vedome nezabranil tyraniu svojej starSej dcéry K.. Uviedol,
Ze o tyrani zo strany matky nemal vedomost, nikdy ho nevidel ani nepocul. Pisomné vyjadrenia matky
z roku 2022, v ktorych ho takto oznadila, vysvetlili tym, Ze v danom obdobi boli rozideni a hadali sa.
Argumentovali, Ze opatrovnik do dnedného dfa nepredlozil Ziadne zakonné a relevantné dékazy o tom,
Ze otec je neschopny postarat sa o svoju dcéru A., napr. rozhodnutie o priestupku za poZivanie alkoholu
alebo agresivne spravanie, i Uradny zaznam z policie alebo od zamestnavatela. Informacie, ktoré M. K.



predklada sudu ako fakty, su v skuto€nosti len jej nazor a ,,vymyslené klamstva bez dékazov*, na zaklade
ktorych je ich dcéra umelo drzana v CDR D.. Vyjadrenie matky z roku 2022 oznagili za absurdny dokaz,
ktory ni¢ nepreukazuje, len hnev matky v €ase ich rozchodu, a ktorym sa v tom €ase nezaoberal ani sud,
ani policia, a ani samotna M. K.. Otec preto navrhol, aby sud vyziadal od UPSVaR Hlohovec dékazy o
vSetkych tvrdeniach voci jeho osobe. Zarover poziadal, aby sud neprihliadal na nazor M. K., ktora ho
podfa jeho slov videla len dvakrat v Zivote na pripadovych konferenciach, a aby neprihliadal na prilohy
z rokov 2018 az 2022, pretoZe su neaktualne a nezodpovedaju su¢asnému stavu. CDR D. nevytvara
vhodné podmienky na upeviiovanie ich vztahu s maloletou A.. Styk im bol va¢Sinou umoZzneny iba raz
do mesiaca na jednu hodinu. Matka uviedla, Zze A. v CDR ucia, aby ju oslovovala ,teta“, a ked ju raz
dcéra oslovila ,mama“, zamestnankyria CDR ju opravila.

9. Opatrovnik v odvolacej duplike k odvolacej replike odvolatefov uviedol, Ze vyjadrenia matky v jej
odvolani zo dfa 27. marca 2022 povaZuje za vierohodné, v opaénom pripade by iSlo o predloZenie
nepravdivych skuto€nosti sudu, ¢o sa doposial nepotvrdilo. V odvolani matka popisuje agresivne
spravanie otca k nej, mal. K. aj byvalej partnerke, ktoré podporila viacerymi dokazmi. Rovnako matka
nespochybriuje ani Uradné zaznamy podpisané p. C. D. a p. C. B.. V zazname zo socialneho Setrenia v
rodine zo dia 07.03.2022 obaja rodi€ia mal. A. svojim podpisom potvrdili, Ze mal. K. obaja bili. (priloha —
uradny zdznam zo dia 07.03.2022 a sprava Centra H. R.). Z tohto dévodu opatrovnik namieta tvrdenie
otca, Ze nemal vedomost o tom, Ze mal. K. bola tyrana. Naopak, poukazuje na to, Ze otec nielenze
nezabranil tyraniu mal. K., ale podla jeho vyjadrenia sa na tom aj sam podiefal. Opatrovnik nespochybnil
incident zo dfa 04.12.2023, kedy p. P. D. a p. M. D., ktori v tom obdobi boli zabezpe&ovatefmi nahradne;j
osobnej starostlivosti k mal. A. B., kedy boli pod vplyvom alkoholu. V prilohe zasiela uradné zaznamy
UPSVaR Komarno o priebehu vykonavania nahradnej osobnej starostlivosti k mal. K. B. (dcére otca).

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi osobami — matkou a otcom
(§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku),
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario ) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie bolo potrebné zmenit (§ 388 Civilného sporového poriadku), pretoze skutkové
zavery sudu prvej indtancie, hoci vecne spravne, boli nespravne pravne posudené.

11. Predmetom odvolacieho konania je s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i argumenty
predostreté matkou a otcom v odvolacom konani posudenie, ¢&i boli spinené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sud prvej inStancie maloletd A. do¢asne
ponechal v starostlivosti Centra pre deti a rodinu D. v trvani Sest mesiacov odo dfia pravoplatnosti
uznesenia.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sid méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.(1)

16. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost' opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho



nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti zisteni skutkovych okolnosti. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe je v rozpore so zmyslom okamzZitej a rychlej ochrany maloletych deti. Nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vSak osved&enie skutkovych okolnosti
z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot zdravie, a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo
naruseny, tiez ak to vyZzaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery.
Tato naliehavost je pri€inou, na zaklade ktorej mbzZe sud rozhodnut iba na zadklade osvedc&enia tvrdenych
skutoCnosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého bola maloletd A. ponechana v starostlivosti Centra pre deti a rodinu D. na obdobie
Siestich mesiacov odo dha pravoplatnosti uznesenia a dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sidu prvej
inStancie o potrebe ponechania maloletej v starostlivosti Centra pre deti a rodiny v D. su vecne spravne,
avsak neboli spravne pravne posudené.

18. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta; b) bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata; d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata; e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou; f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata; g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny; h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami; i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost' opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti zisteni skutkovych okolnosti. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky tie skutonosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia
Vo veci samej, pretoZze takéto dokazovanie presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychlej ochrany maloletych deti. Nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia sa posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je
prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu, ktora skutoCnost vyplyva aj z vy3Sie citovaného
Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a Cl. 5 Zakona o rodine. Len v pripade osved&enia
bezprostredného ohrozenia maloletého dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dbévodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

20. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vieobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého
zakladnou funkciou je doCasne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou uUpravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov konania nad nevyhnutnu mieru a & doasna Uprava pomerov sleduje legitimny
ciel. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovdetkym zaujem maloletého dietata.

21.V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a



citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22.V danom pripade z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze maloleta A. sa na zaklade neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava, ¢.k. 14P/129/2023-19 zo dna 13.12.2023,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢€.k. 14CoP/13/2024-131 zo diia 08.02.2024, doposial
nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodinu D.. Do tohto zariadenia bola odovzdana po tom, ako
manzelia M. a P. D., ktorym bola predtym zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, oznamili uradu,
Ze v tejto starostlivosti nemdzu dalej pokragovat. Od tohto okamihu sa maloletd nachadza nepretrzite
v CDR D.. Z aktualnych sprav Centra pre deti a rodinu D. vyplyva, Ze maloletd A. je v zariadeni
riadne adaptovand, ma primerany psychomotoricky vyvin, nevykazuje vychovné problémy a netrpi
zdravotnymi taZkostami. Poskytovana starostlivost’ je hodnotena ako stabilnd, odborna a primerana
potrebam dietata.

23. Otec maloletej sa v priebehu rokov 2023 az 2025 viackrat domahal zverenia dcéry A. B. do svojej
osobnej starostlivosti. Prvy navrh na zverenie maloletej do vyluénej starostlivosti podal 11. decembra
2023 (sp. zn. 14P/130/2023), nasledne rodicia 4. juna 2024 spolo¢ne poziadali o zverenie maloletej do
ich spolognej osobnej starostlivosti (sp. zn. 14P/71/2024) a napokon otec 20. januara 2025 opatovne
podal navrh na zverenie maloletej vyluéne do svojej starostlivosti (sp. zn. 14P/6/2025). Tieto konania boli
uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 14P/130/2023-31 zo dnia 29. aprila 2025 spojené do jedného
spolo¢ného konania vedeného pod pbévodnou spisovou znackou 14P/130/2023, o ktorom doposial
nebolo meritérne rozhodnuté. Sucasne na Okresnom sude Trnava nadalej prebieha samostatné konanie
o uloZenie vychovného opatrenia (sp. zn. 14P/129/2023). Zo spisu dalej vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej —
matka C. D. a otec C. B. — Ziju nadalej v partnerskom zvazku a spolo€ne obyvaju domacnost' v F., na
adrese C. G. XX. Obaja su zamestnani a finanéne zabezpeceni. Kontakt s maloletou udrZiavaju osobne
priblizne raz az dvakrat mesacne a prostrednictvom videohovorov alebo telefonatov raz az Styrikrat
mesacne.

24. Z obsahu spisu odvolaci sud tiez zistil, Ze diia 5. decembra 2024 sa v CDR D. uskutoCnila
pripadova konferencia za Udasti matky maloletej, pracovni¢ok zariadenia a pracovniéky UPSVaR
Hlohovec. Predmetom stretnutia bolo posudenie moznosti sanacie rodiny a preverenie, &i su splnené
podmienky na navrat maloletej do domaceho prostredia. Matka poZiadala o pomoc pri obnove rodinného
fungovania a zlepSeni rodi€¢ovskych zruénosti. Pracovni¢ky CDR D. uviedli, Ze vzhfadom na pravoplatné
odsudenie matky za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby vodi jej starSej dcére K. B. nebolo mozné
realizovat’ Standardnu sanéciu rodiny; ta prebiehala len vo forme odborného dohfadu pocas kontaktov
matky s maloletou. Zaverom bolo konstatované, Ze dalSie redlne mozZnosti sanacie neexistuju. Maloleté
je v zariadeni riadne adaptovana, ma primerany psychomotoricky vyvin, bez zdravotnych tazkosti a
starostlivost’ o fiu je hodnotend ako stabilna, odborna a zodpovedajuca jej potrebam.

25. V odvolani rodicia predovSetkym spochybnili skutkové zistenia sudu prvej inStancie o dévodoch
zlyhania nahradnej osobnej starostlivosti. Tvrdili, Ze 4. decembra 2023 bola u manzelov D. vykonana
dychova skuska na alkohol s pozitivnym vysledkom (1,67 %o u P. D. a 0,5 %0 u M. D.) a Ze prave
tato udalost bola dévodom, pre ktory sa nahradni rodi€ia vzdali starostlivosti o maloletd. Rodicia dalej
namietali, Ze UPSVaR Hlohovec a CDR D. im dlhodobo obmedzuju kontakt s maloletou, ktory prebieha
len v pracovnych dfioch raz mesaéne bez nahradnych terminov. Matka musela kvoli tomu opakovane
gerpat pracovné volno, o viedlo k rozviazaniu pracovného pomeru. Dal$ou namietkou rodi¢ov bolo
tvrdenie, ze UPSVaR Hlohovec neinformoval otca ani pribuznych o moznosti zverenia dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, hoci Urad poznal obidve staré matky, ktoré maju v starostlivosti iné deti
tych istych rodiCov. Uvadzali, ze pracovniCky uradu podpisali Uradny zaznam menom starej matky bez
jej vedomia, €o viedlo k podaniu trestného oznamenia.

26. Odvolaci sud na zaklade tohto rozsiahleho a navzajom si odporujuceho materialu konstatuje, Ze v
Stadiu neodkladného opatrenia nebolo mozné spofahlivo dospiet k zaveru, Ze rodiia maloletej splfiaju



vSetky podmienky pre zabezpedenie bezpecného a stabilného domaceho prostredia pre maloletu A..
Odvolacie namietky rodi€ov nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie. Ich obsah smeruje prevazne proti procesnému postupu organu socialnopravnej ochrany deti,
nie proti samotnym okolnostiam, ktoré viedli k potrebe ponechat maloletu v zariadeni. Z obsahu spisu
pritom vyplyva, Ze maloleta je v CDR D. stabilizovand, riadne adaptovana, bez znamok zanedbania &i
ohrozenia vyvinu, pri€om prostredie zariadenia jej poskytuje odbornu starostlivost, podporu a bezpecie.

27. Rodidia v odvolani namietali, Ze dovodom ukon&enia nahradnej osobnej starostlivosti manzelov D.
neboli konflikty s nimi, ale incident zo dfia 4. decembra 2023, ked mali nahradni rodi€ia pozitivhu dychovu
skusku na alkohol. Odvolaci sud povaZuje tuto odvolaciu ndmietku za irelevantnu z hfadiska posudenia
zakonnosti napadnutého rozhodnutia. Skuto€nost, Ze &i nahradni rodiCia po poziti alkoholu stratili
spbsobilost’ dalej vykonavat starostlivost, nema vplyv na nutnost ponechat maloletu v zariadeni, kedZe
po ich odstupeni neexistovala ina vhodna osoba schopna bezodkladne zabezpedit riadnu starostlivost
o dieta, kedZe opak osvedCeny nebol. Zaroveh odvolaci sud uvadza, Ze dévody ukoncenia nahradnej
osobnej starostlivosti neboli jednoznaéné. Z podkladov spisu vyplyva, Ze popri tvrdeniach rodi€ov o
poziti alkoholu zo strany manzelov D., tito naopak uvéadzali, Ze boli opakovane vystaveni verbalnym
atakom a konfliktnému spravaniu biologickych rodicov, ktoré podla nich znemozriovalo pokojny vykon
starostlivosti o maloletu. Ide teda o vzajomne protichodné tvrdenia, ktoré nebolo mozné v rdmci konania
o neodkladnom opatreni hodnoverne preverit ani verifikovat v Uplnom rozsahu. Odvolaci sud vSak
uzatvara, Ze otazka dévodu ukonéenia nahradnej osobnej starostlivosti nie je rozhodujucou okolnostou
pre posudenie aktualneho stavu veci. Podstatné je, Ze po ukonceni starostlivosti manzelov D. bolo
nevyhnutné zabezpedit maloletej okamziti ochranu formou pobytu v zariadeni, kedZe schopnost matky
a otca zabezpectit jej bezpelné a stabilné rodinné prostredie nebola v tom €ase opatrovnikom osved&ena
vzhladom na pravoplatné odsudenie matky pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, pri¢om otec spolu
s matkou Ziju v spolo¢nej domacnosti, na ¢o spravne poukazal i sud prvej inStancie.

28. Rodigia tiez namietali, ze im UPSVaR Hlohovec a CDR D. dlhodobo obmedzuju kontakt s maloletou,
ktory prebieha len raz mesacne, priCom im neboli umoznené nahradné alebo vikendové terminy.
Matka uviedla, Ze v dosledku toho priSla o zamestnanie. Odvolaci sud aj tuto namietku vyhodnotil ako
neopodstatnenu. Zo sprav CDR D. vyplyva, Ze styk rodi¢ov s maloletou prebieha v rozsahu primeranom
veku maloletej, jej adaptacii v zariadeni a odporu¢aniam odborného personalu. Zaznamy o stretnutiach
potvrdzuju, Ze kontakty sa uskutoCriuju pravidelne, priCom obmedzenie rozsahu bolo odévodnené
odbornymi hladiskami s cielom zachovat pre dieta stabilitu a bezpecie. Rozsah kontaktu je nastaveny
tak, aby nenarusoval proces adaptacie dietata v zariadeni a neohrozoval jeho psychickd pohodu.
Tvrdenia rodi€ov o svojvolnom obmedzovani kontaktu neboli tak osved¢ené.

29. K odvolacej namietke otca a matky, Ze Urad nebol aktivny pri preverovani ich bytovych a vychovnych
pomerov, resp. Ze Setrenie vykonané pracovnikom panom I. preukazalo vhodnost ich domacnosti
odvolaci sud uvadza, Ze okolnosti tykajuce sa postupu Uradu prace nemaju priamy vplyv na posudenie
dovodnosti ponechania maloletej v zariadeni. Aj keby bolo Setrenie vykonané a vysledky boli priaznivé,
neodstrafiuje to nutnost odborne posudit’ schopnosti a osobnostné predpoklady rodi€ov, resp. otca
najma s ohfadom na predoslé pravoplatné odsudenie matky pre spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby — maloletej K. B., dcéry otca maloletej A., ako aj osved&ené vySSie opisané spravanie
otca v minulosti, priCom opak otec neosveddil.

30. Rodigia v odvolani dalej namietali, Ze opatrovnik neinformoval otca, ani pribuznych o moznosti
zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, hoci opatrovnik poznal obidve staré matky,
ktoré maju v starostlivosti iné deti tych istych rodi€ov, ako aj skuto€nost, Ze pracovni¢ky uradu mali
neopravnene podpisat’ Uradny zdznam menom starej matky. Odvolaci sud uvadza, Ze tieto tvrdenia
nemaju vyznam pre posudenie dévodnosti trvania neodkladného opatrenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by
niektory z pribuznych podal navrh na zverenie dietata do svojej starostlivosti, ani Ze by urad odmietol
preverit ich zaujem. Rodicia akokolvek zaujem pribuznych neosvedcili napr. estnym vyhlasenim.

31. Rodi¢ia namietali aj udajné nedostatky pri vykonavani socialneho Setrenia a jednostranné
vypracovanie planu rodiny pracovnic¢kou M. M. K.. Odvolaci sud konstatuje, Ze ide o interné metodické
postupy organu socialnopravnej ochrany deti, ktoré nemaju pravny vplyv na zakonnost rozhodnutia sudu
o neodkladnom opatreni. Ich forma a ¢asové zaradovanie do spisovej dokumentacie nie su predmetom
sudneho prieskumu v tomto konani.



32. Odvolaci sud po vyhodnoteni v8etkych skutkovych okolnosti a odvolacich ndmietok rodi€ov uzatvéra,
Ze v predmetnom konani neboli zistené akékolvek nové skuto€nosti oddvodriujice iné skutkové zavery,
ku ktorym sud prvej inStancie spravne dospel. Dévody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie o neodkladnom opatreni, nadalej trvaju, kedZe sa pomery v domacnosti rodi€¢ov nezmenili
natofko, aby sa maloleta mohla bez rizika ohrozenia jej priaznivého vyvinu vratit do starostlivosti rodicov,
ktori sice prejavuju o maloletu zaujem, av3ak ich vzajomna komunikacia zostava konfliktna a rodicovské
schopnosti je potrebné eSte dalej preverit (napr. znaleckym dokazovanim). Napriek opakovanym
kontaktom a spolupraci s odbornymi pracovnikmi rodiCia doteraz nepreukazali dostatoénu stabilitu
prostredia, schopnost’ konstruktivne spolupracovat’ s uradom, ani jednotny pristup k starostlivosti o
maloletd, ¢o bolo opakovane konstatované v spravach opatrovnika. S prihliadnutim na tieto zistenia
odvolaci sud uzatvara, Ze potreba docasného ponechania maloletej v zariadeni nadalej trva.

33. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotozfiuje s vecnym posudenim sudu prvej intancie,
Ze v danom pripade bolo namieste nariadit vSeobecné neodkladné opatrenie podfa § 325 Civilného
sporového poriadku, ktoré upravuje vSeobecnu upravu neodkladnych opatreni a umozfiuje ich
nariadenie v pripadoch, ked je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania alebo ak je
obava, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny. Ide pritom o demonstrativny vypocet dévodov, €o umozriuje
aplikovat’ toto ustanovenie aj na situacie, ktoré sice nie su vyslovne uvedené, no svojou povahou
napifiaju udel tohto instititu — teda potrebu okamzitého zasahu na ochranu prav a zaujmov ugastnikov,
najma maloletého dietata.

34. Odvolaci sud vSak zistil, Ze hoci sud prvej inStancie vec spravne materialne posudil podra §
325 Civilného sporového poriadku, pri formulovani vyroku nezdévodnil pouzitie Sestmesacénej lehoty
(evokujuce nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 Civilného mimosporového konania, ktoré
je na tento druh neodkladného opatrenia vyslovne viazana). Sud prvej indtancie neuviedol konkrétne
okolnosti, ktoré by odévodriovali nutnost Easového obmedzenia trvania neodkladného opatrenia obdobie
Siestich mesiacov, ani nevysvetlil, pre€o by po uplynuti tejto doby mala pominut potreba ochrany
maloletej. Takéto odbvodnenie absentuje, a preto odvolaci sid povaZuje za potrebné pochybenie
napravit. Z obsahu spisu sa je pritom zrejmé, Zze v predmetnom konani bude potrebné doplnit
dokazovanie (ako dévodna sa javi nutnost’ aj nariadenia znaleckého dokazovania), pri€¢om vzhladom na
rozsah zistovania mozno dévodne predpokladat, Ze konanie bude trvat dlhSie nez Sest mesiacov. Za
tychto okolnosti by ponechanie lehoty uréenej sudom prvej indtancie potencialne mohlo ohrozit' stabilitu
prostredia, v ktorom sa maloleta aktualne nachadza. Preto odvolaci sud povazuje za nevyhnutné, aby
bolo trvanie neodkladného opatrenia viazané na pravoplatné skon¢enie konania vo veci samej, ¢im sa
zabezpedi kontinuita odbornej starostlivosti a predide sa nutnosti opakovanych procesnych zasahov.
Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trvani
neodkladného opatrenia tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne ponechava maloletu A.
v starostlivosti Centra pre deti a rodinu D. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

35. Takto upraveny vyrok podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda realnemu stavu veci, reSpektuje
potrebu ochrany maloletého dietata a zaroven zabezpecuje, Ze vykon rozhodnutia zostane v sulade s
ucelom § 325 Civilného sporového poriadku a to zachovanie kontinuity a stability pomerov maloletého
dietata az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

36. Zohladniujuc vyssie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej podla § 388 CSP zmenil, kedZe
neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zrudenie.

37. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu, t.j. navrh na neodkladné opatrenie podany po skon¢eni konania, resp. pred za€atim konania,
na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec skongit
procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situécii v prejednavanom pripade nenastala, a preto o
trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo
veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



38. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civiiného sporového poriadku). Ziadatel, u



ktorého hrozi nebezpefenstvo zmeSkania lehoty, méze zarovef so Ziadostou poZiadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



