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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava; zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47233516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava; proti povinnej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jana
Debnarova, sidlo exekutorského uradu: T.Vansovej €. 2, 984 01 Lu€enec; pre vymozZenie istiny vo vyske
5.516,60 Eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 54Ek/2846/2024 zo dna 19.08.2025, takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/2846/2024 zo dia
19.08.2025 ako podanu oneskorene zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dria 04.12.2024 domahal od povinnej
vymozenia istiny vo vyske 5.516,60 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5 Zm 664/2013-12 zo dfia 29.07.2013. Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie v sulade so zdkonom &. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o ukon&eni niektorych EK®). Sud na
z&klade predmetného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 19.12.2024 poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 54Ek/2846/2024 (dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie“) suidnemu exekutorovi
JUDr. Jana Debnarova, sidlo exekutorského uradu: E. F. G. X, XXX XX H., ktory exekuciu vedie pod
sp. zn. 337EX 914/24.

2. Uznesenim sp. zn. 54Ek/2846/2024 zo dfia 26.02.2025 sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
podla § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol a opravnenému priznal vo€i povinnej narok na nahradu
trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 271,30
Eur. Uznesenim sp. zn. 54Ek/2846/2024 zo dia 13.06.2025 sud v osobe zakonného sudcu uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/2846/2024 zo dfa 26.02.2025 vydané vys$8im sudnym
uradnikom zrusil v celom rozsahu s tym, Ze ulohou vy3Sieho sudneho Uradnika bude posudit charakter
zmluvy o revolvingovom uvere a to v nadvaznosti na vykonané dokazovanie, ktorého predmetom
bude okrem iného vyZiadat od opravneného Ziadost dlZnika (povinnej) o poskytnutie Uveru; vypisom
zo zivnostenského registra povinnej, ¢i v €ase podania Ziadosti o poskytnutie GUveru vykonavala
podnikatel'sku &innost v rozsahu a predmete, ktory bol vymedzeny aj v pripadnej Ziadosti o poskytnutie
uveru v rozsahu dévodu - Ucelu Ziadosti o poskytnutie uveru, verifikovat’ skutoénosti tvrdené povinnou v
podanej staznosti ohfadom vedenia u¢tovnej evidencie a dafiového priznania v kontexte realizovanych
Uhrad zo strany povinnej (prijmy a vydavky so zretefom na poskytnuty Uver a jeho Uhrady), ozrejmit
,0sobnu potrebu” povinnej Ziadajlcej o Gver a to v kontexte nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US
98/2022-27 zo dha 28.04.2022; s tym, Ze vySSi sudny uradnik zarover rozhodne o trovach staznostného
konania.



3. Uznesenim sp. zn. 54Ek/2846/2024 zo dfia 19.08.2025 sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 271,30 eur, ktoré
budl vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Ziadnemu uéastnikovi narok
na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

4. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna staznost a to mailovym podanim datovanym dna
10.09.2025 odoslanym na podateltiu tunajSieho sudu dria 11.09.2025 o 07:18 PM (teda 19:18 hod.).
Nasledne bola diia 23.09.2025 tunajSiemu sudu doru€ena staznost povinnej v listinnej podobe odoslana
na postovu prepravu dria 22.09.2025.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 123 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP), podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

8. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

9. Podlfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

10. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 242 CSP, staznost’ sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
13. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Podla €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravne vec neda prejednat’ a rozhodnat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

15. V prvom rade sa staznostny sud zaoberal podanim povinnej oznaenym ako ,Staznost,“ ktoré
povinna sudu dorucila v elektronickej podobe do emailovej schranky sudu dna 11.09.2025, priCom
s poukazom na § 125 ods. 2 CSP musi konStatovat, Ze na toto podanie nemohol prihliadnut, pretoze
ho povinna dodato€ne nedorucila v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou podla
osobitného predpisu v zakonnej 10-dfiovej lehote.

16. Staznostny sud poukazuje na to, Ze staznost je podanim vo veci samej, ktorého forma sa spravuje
§ 125 CSP. V prejednavanej veci povinna svoje podanie oznacené ako ,Staznost,“ dorucila sudu
elektronicky dria 11.09.2025, pricom toto podanie bolo bez autorizacie. S poukazom na § 125 ods. 2
CSP tak povinna pre zachovanie pravnych uc€inkov tohto podania vo veci samej musela toto podanie
dodato&ne dorudit sudu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného

predpisu, a to do desiatich dni, inak sa na podanie neprihliada. V suvislosti s lehotou 10 dni na



dodato&né dorucenie podania vo veci samej podla § 125 ods. 2 CSP staznostny sud uvadza, Ze tato
lehota je hmotnopravna a nie je mozné ju prediZit, o znamena, Ze do uplynutia tejto lehoty musi
byt podanie uz doruéené sudu, nestadi teda v tejto lehote podanie odovzdat organu, ktory ho méa
povinnost dorudit, ale podanie sa musi uz realne nachadzat na sude. Uvedené podporuje i dovodova
sprava k Civilnému sporovému poriadku, tiez Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s.
441., a rovnako aj uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 373/2022 zo dfia 23. juna 2022, sp. zn.
1. US 54/2019 zo diia 30. aprila 2019, uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo/199/2022 zo dfia 30.11.2022 a sp.
zn. 7Cdo/261/2021 zo dna 31.03.2022. Premietnutim uvedeného na prejednavanu vec tak staznostny
sud sumarizuje, Ze podanie oznadené ako , staznost proti uzneseniu sp. zn. 54Ek/2846/2024 zo dna
19.08.2025%, ktoré povinna dorucila sudu v elektronickej podobe do emailovej schranky sudu dna
11.09.2025, muselo byt dodato&ne doru€ené sudu v listinnej podobe do 22.09.2025. KedZe vSak podanie
povinnej bolo listinne sudu doru€ené az dria 23.09.2025, stalo sa tak uz po uplynuti 10-dfiovej lehoty
podla § 125 ods. 2 CSP. Tu staZnostny sud opatovne zdérazriuje, Ze kedZe 10-dhova lehota je lehotou
hmotnopravnou, je irelevantné, kedy povinna toto podanie podala na postovu prepravu. Vzhladom na
uvedené tak staznostny sud na staznost doru€enu dnia 11.09.2025 neprihliadal, pretoze tato staznost
nebola sudu predloZzena v zakonom predpisanej forme.

17. Dalej sa staznostny sud zaoberal listinnym podanim povinnej oznadenym ako ,Staznost proti
Uzneseniu sp. zn. 54Ek/2846/2024 zo dna 19.08.2025“ ktoré bolo na postovu prepravu podané dna
22.09.2025 a sudu doru¢ené diia 23.09.2025, pricom v nadvaznosti na toto podanie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami § 239 a nasl. CSP, preskumal exekuény spis a dospel k zaveru, Ze
tato staznost' nebola podana v zdkonom stanovenej lehote, a preto ju pouZitim pravnej analdgie k
ustanoveniu § 250 ods. 1 CSP zamietol.

18. V zmysle Civilného sporového poriadku je staznost prostriedkom procesnej obrany proti uzneseniu
vydanému vys§im sudnym uradnikom, ktoré treba dorulit. Vo vztahu k staznosti sud z uradnej
povinnosti skima v prvom rade to, &i staznost bola podana opravnenou osobou a ¢&i bola podana
v zakonom stanovenej lehote na podanie staznosti (t.j. 15 dni od doru€enia uznesenia). Nedostatok
v niektorej z uvedenych podmienok je dévodom pre zamietnutie staznosti bez toho, aby sa sud
prvej inStancie zaoberal vecnymi dévodmi podanej staZznosti. V€asnost podania staznosti je zakonnou
podmienkou jej pripustnosti, nakofko marnym uplynutim lehoty na podanie staZnosti nadobuda
uznesenie pravoplatnost. Lehota na podanie staznosti je totiz zdkonnou procesnou lehotou, ktorej
uplynutim dochadza k procesnej prekluzii pbvodného procesného prava uplatnit staznost. Tato lehota
je zakonna a nemozno ju predlzovat’ ani skracovat. V exeku&nom konani je tiez vylu&ené odpustit
zmesSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani odpustit zmeSkanie lehoty na podanie staznosti. Staznost
podana po uplynuti zakonnej lehoty je preto nepripustna.

19. Sud z obsahu exeku&ného spisu konstatuje, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
54Ek/2846/2024 zo dha 19.08.2025 bolo povinnej doru¢ené dha 28.08.2025, o om svedd&i doruenka
uloZena v sudnom spise a €o povinna napokon ani nerozporovala. Doru¢enka je v zmysle § 111 ods. 1
CSP verejnou listinou, €o znamena, Ze Udaje uvedené na doruenke sa povazuju za pravdivé, pokial nie
je dokazany ich opak. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze patnasty deri lehoty na podanie staznosti pripadol
na piatok 12.09.2025. KedZe povinna podala staznost' v listinnej podobe na prepravu diia 22.09.2025,
pri¢om sudu bola doru€ena dria 23.09.2025, predmetnu staznost podala po zakonom stanovenej lehote.

20. Na zaklade vyssie uvedeného tak sud prvej inStancie nemohol inak nez staznost povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/2846/2024 zo dia 19.08.2025 ako podanu
oneskorene v celom rozsahu zamietnut bez toho, aby bol povinny sa touto staZznostou zaoberat'i vecne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



