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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach sudkyriou JUDr. Ing. Lenkou Figulovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XXXX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanej: Socialna poistovna, so sidlom ul.
29. augusta &. 8 - 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditefa Zalovanej €. 610 731 6149 0 zo dfia 20. januara 2025, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. 610 731 6149 0 zo dna 20.
januara 2025 a Socialnej poistovne - Ustredie €. 610 731 6149 0 zo dfia 17. oktdébra 2024 a vraci
a vec organu verejnej spravy nizSieho stupria na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vogizalovanej pravo na ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dna 17. oktébra 2024 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie®) postupujuc podla § 65, § 82, § 255 ods. 5 a § 293gb ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom a ucinnom zneni (dalej aj ,zdkon o socialnom poisteni®)
priznala Zalobcovi od 30. septembra 2024 starobny déchodok v sume 411,30 eur mesaéne. Zalobcovi
nebol na zaklade Ziadosti zo dfia 01. oktébra 2024 priznany narok na zvySenie sumy starobného
dochodku na sumu minimalneho déchodku z dévodu, Ze nesplnil podmienku potrebného poctu rokov
obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na zvySenie sumy starobného déchodku na sumu
minimalneho déchodku.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo diha 07. decembra 2024, v ktorom
namietal nezhodnotenie doby sluzby a zvyhodneného zapoctu doby sluzby vykonného letca na narok
na starobny déchodok ako aj neznizenie déchodkového veku na 55 rokov. Poukazujuc na rozhodovaciu
prax NajvySsieho sudu Slovenskej republiky mal za to, Ze pri uréeni vySky starobného dochodku
je potrebné do doby dbchodkového poistenia zapoditat aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely
vysluhového déchodku a v nich dosiahnuté zarobky, a to bez ohladu na skutonost, v akom rozsahu
a v akej kategérii funkcii bola doba vykonu sluzby hodnotend. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal
o priznanie starobného dochodku vo veku 55 rokov a zapoditanie doby sluzby na narok a vySku
déchodkovej davky vratane zvyhodneného zapoctu doby sluzby vykonného letca.

3. O odvolani Zalobcu rozhodol generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim &. 610 731 6149 0 zo dria 20.
januara 2025 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietol a potvrdil
prvostuprfiové rozhodnutie. Generalny riaditel Zalovanej v odévodneni uviedol, Ze ku driu dovi$enia
dochodkového veku, t. j. k 30. septembru 2024 Zalobca ziskal 10 195 dni obdobia déchodkového
poistenia, o predstavuje 27 rokov a 340 dni. Zalobca tak splnil podmienky naroku na starobny déchodok
podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Na narok na starobny dbchodok boli Zalobcovi



zapocitané vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia a vymeriavacie zaklady dosiahnuté
v rozhodujucom obdobi rokov 1996 — 2021. Na ucely zvySenia déchodku na sumu minimalneho
dochodku zalobca ziskal 9 465 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o predstavuje iba 25 rokov a 340
dni. Ku driu, od ktorého Ziadal priznat’ starobny déchodok, tak Zalobca nesplnil podmienku potrebného
poétu 30 rokov obdobia déchodkového poistenia na uvedené téely. Zalobcovi bol od 01. augusta 1996
priznany vysluhovy prispevok podla zakona &. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov
z povolania v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 76/1959 Zb.*). Na vznik naroku na vysluhovy
prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok, a na jeho sumu bola Zalobcovi zhodnotena doba
vykonu nahradnej sluzby vo vojenskej Skole od 01. augusta 1980 do 31. decembra 1980 v I. kategorii
funkcii a doba trvania sluzobného pomeru vojaka z povolania od 01. januara 1981 do 31. jula 1996 v I.
kategorii funkcii. Zalobca tak bol v |. kategérii funkcii v sluzobnom pomere v rozsahu 16 rokov a 4 dni.
Na narok na vysluhovy prispevok bola zhodnotena zvyhodnena doba vykonného letca od 01. maja 1983
do 31. decembra 1992 a od 30. novembra 1993 do 31. jula 1996 v |. kategdrii funkcii. Zapogitanie tejto
zvyhodnenej doby sluZzobného pomeru vykonného letca je vyhradne v pésobnosti organu socialneho
zabezpecenia, ktory je prislusny na rozhodnutie o dochodkovej davke z osobitného systému socialneho
zabezped&enia. Zalobca tak nesplnil podmienky pre uréenie déchodkového veku 55 rokov podla § 21
ods. 1 pism. b), c) zdkona &. 100/1998 Zb. o socidlnom zabezpeceni v platnom a u€innom zneni
(dalej aj ,zakon o socialnom zabezpeceni), pretoze neziskal obdobie vykonu sluzby hodnotitefné ako
zamestnanie |. pracovnej kategorie v rozsahu aspori 20 rokov a su€asne nebol zo sluzobného pomeru
prepusteny z organizaénych alebo racionalizacnych dévodov. Zaroven doba sluzby Zalobcu zaradena
do |. kategérie funkcii netrvala k 31. decembru 1999, a preto nebola splnena ani podmienka uréenia
déchodkového veku podla § 174 zakona o socialnom zabezpeleni. Generalny riaditel Zalovanej dalej
uviedol, Ze jeden a pol - nasobné pripadne dvojnasobné hodnotenie doby zamestnania vykonného
letca v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeleni je mozné len na narok
na déchodok za vysluhu rokov, avSak takéto zvyhodnené hodnotenie pre ucely posudenia naroku na
starobny déchodok Ziadny pravny predpis neustanovuje. Nasledne vychadzajuc z ustanovenia § 255
ods. 5 zadkona o socialnom poisteni nebola zalobcovi pre narok na starobny déchodok zhodnotena doba
sluzobného pomeru vratane nahradnej sluzby vo vojenskej Skole, nakolko tieto boli zhodnotené pre
narok na davku vysluhového zabezpecenia, a preto sa nepovazuju za obdobie dochodkového poistenia.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

4. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej podal Zalobca Zalobu zo dfa 21. februara 2025, v ktorej
Ziadal napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie Zalovanej zrusit a vratit na dalSie
konanie a priznat Zalobcovi plnd nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe namietal nespravne pravne
posudenie veci z dovodu, Ze mu nebola zhodnotena doba, ktord dosiahol v osobithom systéme
déchodkového poistenia ako vykonny letec. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na ustalend rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvyS3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky a to
rozsudky sp. zn. 1S0/2/2015, sp. zn. 7S0/138/2011, sp. zn. 10S0/59/2015, sp. zn. 9S0/255/2016, sp.
zn. 7S70/23/2011, sp. zn. 7Ssk/62/2021, sp. zn. 7Ssk/29/2021 a sp. zn. 6Ssk/8/2024.

5. Zalobca v Zalobe dalej namietal, Ze Zalovany mal vo veci pri rozhodovani o Ziadosti o priznanie
starobného déchodku postupovat’ v sulade s cit. zakonmi a na vznik naroku na starobny déchodok
zhodnotit' nielen dobu déchodkového poistenia vo vdeobecnom systéme, ale aj dobu trvania sluzobného
pomeru. Generalny riaditel Zalovanej podla Zalobcu postupoval v rozpore so zauzivanou praxou a so
zasadou zachovania ziskanych narokov v socidlnom zabezpedeni, ked pre narok a vySku davky
nezhodnotil zvyhodneny zapocet.

6. Zalobca nariadenie pojednavania neziadal.
7. K Zalobe sa Zalovana vyjadrila podanim zo dna 15. aprila 2025, v ktorom zotrvala na z&veroch
vyslovenych v napadnutom rozhodnuti a nové skutonosti neuviedla. Zaroven Ziadala spravnu Zalobu

ako neddvodnu zamietnut.

8. Zalovana nariadenie pojednavania neziadala.



9. V replike zo dha 12. maja 2024 Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa nevyjadrila k dévodom, pre ktoré
odmieta reSpektovat zasadu zachovania ziskanych narokov podfa pravnych predpisov u€innych v ¢ase
vykonu sluzby Zalobcu, k jeho pravnej argumentacii ani k rozhodnutiam, na ktoré Zalobca v Zalobe
poukéazal. Zalobca poukazal na rozhodnutie Spravneho sidu v Kosiciach sp. zn. 2Sas/5/2023 zo diia
12. septembra 2024 v obdobnej veci, a zotrval na tvrdeniach uvedenych v Zalobe a nové skutoCnosti
neuviedol.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

10. Podla § 14 ods. 1 zékona o socidlnom zabezpeleni, zamestnania su na ucely déchodkového
zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podfa druhu vykonavanych prac do troch pracovnych
kategorii. Zamestnania |. a Il. pracovnej kategérie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani
zaradenych do |. a Il. pracovnej kategérie vydanych pred 1. janom 1992; do lll. pracovnej kategorie
patria zamestnania, ktoré nie su zaradené do |. alebo Il. pracovnej kategoérie.

11. Podla § 14 ods. 4 zakona o socialnom zabezpeceni, ako zamestnanie zaradené do I. (Il.) pracovnej
kategodrie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I.
(I1.) kategérie funkcii, ak nevznikol ndrok na déchodok podla piatej Easti tohto zdkona. Sluzba zaradend
do I. kategdrie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie |. pracovnej kategérie uvedené
v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

12. Podfa § 21 ods. 1 z&dkona o socidlnom zabezpeceni, ob&an ma nérok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),
¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h),
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az
), alebo

e) 60 rokov.

13. Podla § 130 ods. 2 zakona o socialnom zabezpec€eni, ministri obrany, vnutra a spravodlivosti
Slovenskej republiky mdzu vo svojej pdsobnosti stanovit, ktoré funkcie sa zaraduju do I. kategorie
a ako sa zaradenie vykonava. Pritom mézu stanovit, v akom rozsahu sa zapocitava doba sluzby
vykonného letca a doba vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupfia nebezpeénosti do
doby zamestnania.

14. Podla § 174 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie |. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo Il. kategérie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii.

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe Il. kategodrie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo Il. kategérie funkcii.

15. Podla § 174 ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni, podmienkou vzniku naroku na starobny
déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie |. pracovnej kategérie alebo sluzba |. alebo Il. kategorie



funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanievsa na tieto u€ely povazuju i nahradné doby a doby
uvedené v § 50ds. 1av § 6 ods. 1 nariadenia viady Ceskoslovenskej socialistickej republiky €. 117/1988
Zb.

16. Podla § 1 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, sa tento zédkon nevztahuje na prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Narodného bezpeénostného dradu, Zboru vazenskej a justi¢nej
strdZe, HasiCského a zdchranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, ozbrojenych prislusnikov finanénej
spravy (dalej len ,policajt), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (dalej
len ,profesiondlny vojak®), ktorych socialne zabezpeclenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

17. Podla § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu2) a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.55).

2) Zakon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

55) § 40 az 45 a § 101 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

18. Podla § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

19. Podla § 82b ods. 2 zakona o socialnom poisteni, suma starobného déchodku alebo suma invalidného
dochodku vyplacaného po doviseni déchodkového veku sa zvysi tak, aby suma tohto déchodku alebo
uhrn sum podla pismena c) sa rovnal sume minimalneho déchodku, ak

a) poistenec ziskal obdobie déchodkového poistenia podla odseku 3 v rozsahu najmenej 30 rokov,

b) poistenec uzatvoril zmluvu o poisteni déchodku zo starobného déchodkového sporenia,1) dohodu o
vyplacani starobného déchodku alebo predéasného starobného déchodku programovym vyberom1) a
nema na osobnom déchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov,
ktoré nie su predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo pred€asného starobného
dochodku programovym vyberom,1) alebo mu bola vyplatena suma podfla osobitného predpisu,56¢) ak
poistenec je sporitel alebo bol sporitel podla osobitného predpisu,1)

¢) suma minimalneho déchodku je vy$Sia ako suma starobného déchodku alebo suma invalidného
dochodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku alebo ako uhrn sum starobného déchodku
alebo invalidného déchodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku a vyplacaného 1. vdovského
déchodku alebo vdoveckého déchodku, 2. vysluhového déchodku, invalidného vysluhového déchodku,
vdovského vysluhového dbéchodku, vdoveckého vysluhového déchodku, Ciasto€ného invalidného
dochodku alebo invalidného déchodku podfa osobitného predpisu,2) 3. starobného déchodku
alebo pred€asného starobného dbéchodku na zaklade zmluvy o poisteni dochodku zo starobného
dochodkového sporenial) alebo dohody o vyplacani starobného déchodku alebo pred€asného
starobného déchodku programovym vyberom,1) 4. pozostalostného déchodku na zaklade zmluvy o
poisteni dochodku zo starobného déchodkového sporenial) a 5. ddochodku z cudziny, ktory je obdobny
starobnému déchodku, invalidnému déchodku alebo dochodkovej davke podla prvého bodu az Stvrtého
bodu, a

d) poistenec si uplatnil narok na déchodok podfa pismena c) prvého bodu, druhého bodu a Stvrtého bodu.
1) Zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
2) Zakon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

56¢) § 45 ods. 6 zakona €. 43/2004 Z. z. v zneni zakona €. 183/2014 Z. z.

20. Podla § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.



21. Podla § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do
I. a ll. pracovnej kategdrie sa zachovavaju.

22. Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, m6zZzu sa davky podla tohto Dohovoru krétit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

23. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia Zalovanej
postupom podfa § 199 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP, t.j. neformalne, dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom, a preto ho zrusil s
poukazom na § 191 ods. 1 pism. c) SSP, nakofko vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok
vyhlasil doa 05. novembra 2025 (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
doa 28. oktdbra 2025).

25. Spravna zaloba Zalobcu je Specifickou spravnou Zalobou v socialnych veciach, ktora je upravena
v tretej easti SSP. Z koncepcie pravnej Upravy spravnych Zaldb v socialnych veciach vyplyva, ze k
spravnym Zalobam fyzickych osdb v socialnych veciach pristupuju spravne sudy v zasade neformalne.
Pod3a § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ialej nie je ustanovené
inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky patri
aj spravna zaloba v socialnych veciach pod3a § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba.
Aj v zmysle § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi. Vychadzajuc z uvedeného potom spravny sud preskumaval napadnuté rozhodnutie Zalovane;,
ako aj postup, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej
zalobe, ale komplexne v celom rozsahu.

26. Spravny sud uvodom konstatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu ako aj z priebehu sudneho
konania su zrejmé a nesporné nasledovné skutoenosti:

- doa 01. oktdbra 2024 Zalobca poziadal o starobny déchodok,

- odo doa 30. septembra 2024 bol prvostupoovym rozhodnutim e. 610 731 6149 0 zo doa 17. oktébra
2024 Zalobcovi priznany starobny déchodok vo vyske 411,30 eur,

- doa 07. decembra 2024 podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riadite3 Zalovanej
rozhodnutim e. 610 731 6149 0 zo doa 20. januara 2025 tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietol
a potvrdil prvostupoové rozhodnutie,

- doa 30. septembra 2024 Zalobca dosiahol dochodkovy vek (63 rokovo a 2 mesiace) pod3a § 65 ods.
1 zakona o socialnom poisteni v spojeni s § 293fw a prilohou e. 3a zakona o socialnom poisteni, ku
ktorému ziskal 10 195 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 27 rokov a 340 dni,

- od 01. augusta 1996 bol Zalobcovi priznany vysluhovy prispevok pod3a § 33 zakona e. 76/1959 Zb.,
ktory sa pod3a zakona e. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeeeni vojakov (ialej aj ,zakon e. 114/1998
Z.z.*) a pod3a zakona e. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeeeni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (ialej aj ,zakon e. 328/2002 Z.z.“) povaZuje za vysluhovy déchodok,

- na narok a vysku vysluhového prispevku bola Zalobcovi zhodnotena doba vykonu nahradnej vojenskej
sluzby od 01. augusta 1980 do 31. decembra 1980 v |. kategérii funkcii, doba sluzobného pomeru vojaka
z povolania od 01. januara 1981 do 31. jula 1996 v |. kategdrii funkcii a zvyhodnena doba sluzobného
pomeru vykonného letca od 01. maja 1983 do 31. decembra 1992 a od 30. novembra 1993 do 31. jula
1996 v I. kategdrii funkcii, v celkovom rozsahu 28 rokov, 4 mesiace a 1 deo,

- na Ueely zvySenia sumy starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku (ku dou 30. septembra
2024) bola zalobcovi zapoeitana doba 9 465 dni obdobia dochodkového poistenia, t. j. 25 rokov a 340
dni, a keize pod3a Zalovanej neziskal najmenej 30 rokov déchodkového poistenia, starobny déchodok
mu nebol zvySeny na sumu minimalneho déchodku.



27. Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia generalneho
riadite3a Zalovanej v spojeni s jemu predchadzajucim prvostupoovym rozhodnutim Zalovanej vo veci
Ziadosti zalobcu o priznanie starobného déchodku. Je pravdou, ze zalobcovi bol poenuc doom 30.
septembra 2024 priznany starobny déchodok vo vySke 411,30 eur, avSak zalobca v podanej Zalobe
namietal nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze mu na Ueely priznania starobného déchodku
nebola zhodnotend doba, ktord dosiahol v osobithom systéme dochodkového poistenia ako vykonny
letec.

28. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal posudenim otazky déchodkového veku, v ktorom Zalobcovi
vznikol narok na starobny déchodok. Vo vSeobecnosti plati, Ze poistenec ma narok na starobny
dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovasil déchodkovy vek. Déchodkovy
vek je 62 rokov veku poistenca, ak zakon o socialnom poisteni neustanovuje inak (§ 65 ods.1, 2
z&kona o socialnom poisteni). Iny (niZ8i) dochodkovy vek sa pripus?a len pre Zeny, ktoré zodpovedaju
podmienkam uvedenym v § 65 ods. 4 az 8 zakona o socialnom poisteni a za podmienok ustanovenych v
§ 21 resp. § 174 zakona o socidlnom zabezpeeeni pre poistencov, ktori ziskali ureend dobu zamestnania
vo zvyhodnenej |. a Il. pracovnej kategdrii v zmysle zakona o socialnom zabezpeeeni, keiZze pod3a
prechodného ustanovenia § 274 zékona o socialnom poisteni sa néroky, vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnania do |. a Il. pracovnej kategorie, ktoré sa priznavali pod3a pravnych predpisov Ueinnych
do 31. decembra 2003, zachovavaju aj po nadobudnuti Ueinnosti zakona o socialnom poisteni (takym
narokom bol pod3a judikatury napriklad prave skordi déchodkovy vek — napr. rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/1/2021).

29. V zmysle § 14 ods. 1 a 4 zakona o socidlnom zabezpeeeni aj sluzba vojakov z povolania,
vykondvana pred 01. janudrom 2000 a zaradend pod3a rezortnych zoznamov (ministerstva obrany)
do I. kategorie funkcii, za predpokladu, ze nevznikol narok na déchodok pod3a piatej easti zakona
o socidlnom zabezpeeeni (k uvedenému bliz8ie v bode 33 odbvodnenia tohto rozsudku), sa
hodnotila ako zamestnanie |. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona
o socialnom poisteni. Aplikujuc uvedené na pripad Zalobcu, keize jeho vykon funkcie vojaka z povolania
a vykonného letca bol pod3a Potvrdenia vydaného Vojenskym uradom socialneho zabezpeeenia e.
VUSZ-65407024138109/2020-OVZ zo doa 28. jdla 2020 zaradeny do |. kategérie funkcii (eo ani
nebolo medzi Geastnikmi sporné), a ktoru zalobca vykonaval pred 01. januarom 2000, bolo potrebné
ju hodnoti? ako zamestnanie |. pracovnej kategérie pod3a cit. § 14 ods. 2 pism. b) az h) zadkona
o socidlnom zabezpeeeni, a to aj na Ueel posudenia moznosti aplikacie § 21 a § 174 zakona o socialnom
zabezpeeeni.

30. Zaroveo je potrebné uvies?, Ze vychadzajuc z Rozhodnutia o priznani vysluhového prispevku zo
doa 03. septembra 1996, Zalobca ku dou prepustenia zo sluzobného pomeru vojaka z povolania (k 18.
julu 1996) vykonal sluzbu v ozbrojenych silach v rozsahu 28 rokov, 4 mesiace a 1 deo. Ako ialej vyplyva
z Potvrdenia vydaného Vojenskym Gradom socialneho zabezpeeenia e. VUSZ-65407024138109/2020-
OVZ zo doa 28. jula 2020, Zalobcovi bola na tento Ueel zapoeitana aj zvyhodnena doba sluzby I.
kategdrie funkcii za obdobie 01. maja 1983 do 31. decembra 1992 a od 30. novembra 1993 do 31. jula
1996. Pod3a § 130 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeeeni sa aj zvyhodnena (navysena) doba sluzby
zapoeitava do doby zamestnania, preto je potrebné do doby zamestnania vykonavaného v |. kategorii
funkcii zapoeita? aj tuto dobu. V pripade Zalobcu je tak po pripoeitani zvyhodnenej (navysenej) doby do
doby sluzby |. kategérie funkcii tato doba nie 16 rokov a 4 dni ako to uvadza generalny riadite3 Zalovanej
v napadnutom rozhodnuti, ale (minimalne v rozsahu do 18. jula 1996) 28 rokov, 4 mesiace a 1 deo, ako
to vyplyva z Rozhodnutia o priznani vysluhového prispevku zo doa 03. septembra 1996. ,Uvedené ma
vplyv na splnenie jednej z podmienok pre vznik naroku na starobny déchodok pod3a § 21 ods. 1 pism.
¢/ zakona o soc. zabezpeeeni, pretoZe Zalobca ziskal viac ako 20 rokov doby sluzby |. kategdrie funkcii,
ktora sa v zmysle § 14 ods. 4 tohto zakona povaZuje za zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/
az h/.“ (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/62/2021 zo doa 27.
februara 2023, bod 16, obdobne sp. zn. 6Ssk/8/2024 zo doa 28. augusta 2024, bod 30).

31. Ak zalovana dospela k zaveru, Ze Zalobca podmienku skorSieho odchodu do déchodku (vo veku
55 rokov) nesplnil, kei Zalobcovi zoh3adnila dobu sluzby vykonavanu v |. kategérii funkcii iba v rozsahu
16 rokov a 4 dni s odévodnenim, Ze zapoeitanie zvyhodnenej doby sluzobného pomeru vykonného
letca je vo vyhradnej pOsobnosti organu socialneho zabezpeeenia, ktory je prisluSny na rozhodnutie
o dbéchodkovej davke z osobitného systému socialneho zabezpeeenia, spravny sud sa s uvedenym



nestotoznil a je toho nazoru, ze Zalobcovi malo by? pre Ueely posudenia déchodkového veku Zalobcu
prihliadané na celu dobu sluzby vykonavanej v |. kategérii funkcii (vratane zvyhodnenej doby) v rozsahu
(najmenej) 28 rokov, 4 mesiace a 1 deo. Z uvedeného dovodu spravny sud vyhodnotil pravne posudenie
otazky splnenia podmienok pod3a § 21 zakona o socidlnom zabezpeeeni (v spojeni s § 274 zakona
o socialnom poisteni) Zalovanou v tu sudenej veci za nespravne. Vykon sluzby vojaka z povolania v
I. kategérii funkcii v rozsahu viac ako 20 rokov v zmysle § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v
spojeni s § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona o socidlnom zabezpeeeni pod3a nazoru spravneho
sudu Zalobcovi zachoval narok na starobny déchodok od dovaSenia veku 55 rokov.

32. Pokia3 generalny riadite3 Zalovanej v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazoval na osobitnu
pravnu upravu déchodkového zabezpeeenia obeanov vykonavajucich sluzbu v ozbrojenych silach
a socialne zabezpeeenie vojakov z povolania, uvedené je bez pravnej relevancie k tu sudenej
veci, nako3ko nema vplyv na narok na déchodok zo vieobecného systému dochodkového poistenia
(k uvedenému bliZzSie v bode 36 a nasl. odévodnenia tohto rozsudku) a na zachovanie narokov
vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do |. a ll. pracovnej kategérie tak, ako to ustanovuje § 274 zakona
0 socialnom poisteni.

33. Zaroveo, pokia3 generalny riadite3 Zalovanej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze narok Zalobcu na starobny déchodok vo veku 55 rokov nevznikol ani pod3a § 132 ods. 1 pism. a)
zakona o socialnom zabezpeeeni, pretoZe Zalobca nesplnil podmienky naroku pred nadobudnutim
Ueinnosti zakona e. 114/1998 Zb., v zmysle ktorého sa od nadobudnutia Ueinnosti tohto zékona
na socialne zabezpeeenie vojakov ustanovenia § 130 az 145 zakona o socialnom zabezpeeeni
nepouziju, ani uvedené nema vplyv na posudenie naroku Zalobcu v tu sudenej veci, nako3ko piata
eas? zdkona o socidlnom zabezpeeeni predstavovala v ease Ueinnosti uvedenej pravnej Upravy
aplikovate3ny osobitny systém socialneho zabezpeeenia vojakov z povolania a nie starobny déchodok
zo vSeobecného systému poistenia. Navyse, ak by Zalobcovi vznikol narok pod3a piatej easti zakona
0 socialnom zabezpeeeni, uvedené by vylueilo zapoeitanie doby sluzby v |. kategdrii funkcii na
zamestnanie |. pracovnej kategérie v zmysle § 14 ods. 4 zdkona o socialnom zabezpeeeni, a teda
zaroveo aplikaciu § 21 resp. § 174 zakona o socialnom zabezpeeeni, eo v8ak nie je pripad tu
sudenej veci. Spravny sud pre Uplnos? dodava, Ze vysluhovy prispevok, ktory bol Zalobcovi priznany
Rozhodnutim o priznani vysluhového prispevku zo doa 03. septembra 1996 nie je vysluhovym
doéchodkom priznanym pod3a § 39 zakona e. 328/2002 Z.z.; je naialej vysluhovym prispevkom pod3a
zakona e. 76/1959 Zb. a za vysluhovy déchodok sa pod3a zakona e. 114/1998 Z.z. a pod3a zakona
e. 328/2002 Z.z. iba povazuje, najma na Ueely trvania naroku na davku vysluhového zabezpeeenia
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/112/2009 zo doa 30. juna 2010 a sp.
zn. 7S0/155/2011 zo doa 15. augusta 2011), priznanu pod3a predchadzajucich predpisov a jej vyplatu,
priznanie vysluhového prispevku preto nema vplyv na aplikaciu ustanoveni § 21 a § 174 zakona
0 socialnom zabezpeeeni.

34. Spravny sud tiez uvadza, Ze pokia3 generalny riadite3 Zalovanej v napadnutom rozhodnuti
konstatoval (avSak bez blizSieho odbévodnenia), Ze Zalobca nesplnil podmienky vyplyvajuce z § 174
zakona o socialnom zabezpeeeni pre priznanie skorSieho déchodkového veku, uvedeny zaver posudil
spravny sud za spravny a dopaoa, Ze z obsahu administrativnheho spisu je zrejmé, Ze Zalobca nesplnil
podmienku vyplyvajucu z § 174 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeeeni, ktord musi by? splnena
kumulativne, teda Ze sluzba I. a Il. kategdrie funkcii musi trva? k 31. decembru 1999. SluZzobny pomer
Zalobcu skoneil doa 31. jula 1996 a od 01. jula 1996 Zalobca pdsobil ako samostatne zarobkovo einna
osoba, resp. v civilnom zamestnani.

35. Predmetom prieskumu spravneho sudu nasledne bolo posudenie otazky, ei je mozné dobu sluzby
vojaka z povolania, ktora bola Zalobcovi zhodnotena pre narok na vysluhovy prispevok

(povazovany pod3a zakona e. 114/1998 Z.z. a pod3a zdkona e. 328/2002 Z.z. za vysluhovy déchodok),
zapoeita? na obdobie déchodkového poistenia rozhodné pre vySku starobného dochodku. Spravny
sud sa v tejto suvislosti nestotoZnil so zaverom Zalovanej, vyjadrenym v prvostupoovom rozhodnuti
a nasledne potvrdenom napadnutym rozhodnutim, Ze doba sluzby, ktord bola zhodnotena pre ueely
vysluhového déchodku nie je pod3a § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zédkona o socialnom poisteni obdobim
dochodkového poistenia, a preto ju pre narok na starobny déchodok hodnoti? nemozno.



36. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
zo doa 28. oktébra 2009 sp. zn. 9 So 214/2008 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky e. 5/2011, Stanoviska a rozhodnutia vo veciach spravnych,
pod e. 55 s pravnou vetou: ,Ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socialneho zabezpeeenia,
povazovany za vysluhovy déchodok, mdze od dovasenia dochodkového veku pod3a vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni (zabezpeeeni) plni? funkciu starobného déchodku z osobitného systému
socialneho poistenia (zabezpeeenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vyske starobného déchodku,
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Pri ureeni vySky starobného dochodku je potrebné do
doby déchodkového poistenia zapoeita? aj doby, hodnotené na Ueely prispevku za sluzbu. AZ po takom
stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku krati? o sumu prispevku za
sluzbu, povaZzovaného za vysluhovy dochodok®. Z uvedeného judikatu e. 55 zverejneného v Zbierke
stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky e. 5/2011 vyplyva jednoznaeny
pravny nazor, Ze na ueely stanovenia vysky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového
poistenia zapoeita? aj doby hodnotené na ureenie vysluhového déchodku. AZ po stanoveni vysky
starobného déchodku s prihliadnutim na vSetky doby déchodkového poistenia pod3a predchadzajicej
vety mozno sumu starobného déchodku krati? o sumu vysluhového déchodku, prieom z el. 33 ods.
2 Dohovoru vyplyva, Zze v pripade subehu narokov na starobny déchodok tak zo vieobecného ako
aj osobitného systému socialneho poistenia (zabezpeeenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny
déchodok zo vdeobecného systému iba krati?, a to najviac o sumu, ktora neprevysuje sumu vysluhového
déchodku.

37. Zrozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7So0/138/2011 zo doa 15. augusta 2012,
ktoré bolo zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky e. 6/2013
(R 83/2013) (uvadzané Zzalobcom v Zalobe) vyplyva pravny nazor o nutnosti zapoeitania celého obdobia
dochodkového poistenia poistenca, ktory bol poberate3om vysluhového déchodku a dovasil déchodkovy
vek pod3a vieobecnych predpisov o socialnom poisteni za teelom rozhodnutia o vzniku jeho naroku na
starobny déchodok a za tueelom ureenia jeho vySky. Pravna veta tohto judikovaného rozhodnutia znie:
.Priznanie vysluhového déchodku pod3a zakona e. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeeeni policajtov
a vojakov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nevylueuje, aby
obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované
za obdobie déchodkového poistenia pod3a zakona e. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky déchodku®. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky zaroveo uviedol: ,Takto ureent sumu starobného déchodku je mozné v zmysle uvedeného
pravneho nazoru len krati? o sumu, ktora zodpoveda obdobiu jeho dochodkového poistenia, ktoré bolo
zhodnotené pre Ueely priznania vysluhovej davky, plniacej po dovaseni déchodkového veku funkciu
starobného déchodku z osobitného systému dochodkového poistenia.”

38. Obdobne spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/138/2011 zo doa 22. augusta 2012 (na ktoré taktiez poukazoval aj Zalobca), v zmysle ktorého:
,Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj vtedy, ak by navrhovate3 nesplnil podmienku ziskania viac ako
15 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal by tuto potrebnu dobu
po zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyoa povinnos? vykona? vypoeet dochodku
s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poisthom systéme a déchodok prizna? navrhovate3ovi
vo vyske, zodpovedajlucej rozsahu poistenia vo vieobecnom systéme. Spravne by preto odporkyoa
mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok vysluhového
zabezpeeenia poistencov osobitného systému, najprv vypoeita? teoreticku vySku déchodku, ktora by im
patrila vtedy, ak by v8etky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme. KeiZze vysluhovy déchodok
ma po dovaseni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vdeobecného systému
dochodkového zabezpeeenia (poistenia) charakter davky v starobe, odporkyoa by mala postupova?
v sulade s elankom 33 Dohovoru e. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach,
vyhlaseného v Zbierke zakonov pod e. 416/1991 Zb. Starobny déchodok navrhovate3a méze krati?, a to
primerane k poetu skoneenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujucich pre vySku vysluhového
dochodku pod3a § 39 zakona e. 328/2002 Z.z. Iny postup by bol v priamom rozpore so zamerom
zakonodarcu zabezpeei? vojakom a policajtom vySSiu Uroveo ich zabezpeeenia v starobe za dobu
vykonu ich sluzby (zékon e. 328/2002 Z.z.) a tato kategdria poistencov v systéme vnutrostatnych pois?
ovacich a zabezpeeovacich systémov by bola znevyhodnena v porovnani s poistencami vo vdeobecnom
systéme socidlneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s oou odporkyoa zaobchadzala horsie,
ako s poistencami poistenymi v zahraniei, u ktorych o takomto krateni déchodkov ani ona nema



pochybnosti. OdliSnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca vo vSeobecnom systéme
stratili a neboli by v Ziadnom zo systémov zoh3adnené, eo nezodpoveda ani zameru zakona. Inak
odporkyoa nuti poistencov, poistenych aj v osobithom poistnom systéme, aby vykonavali zamestnanie
po splneni podmienok pre vznik naroku na starobny doéchodok po dosiahnuti ich zvyhodneného
dochodkového veku, eo nie je pripustné. Osobitny systém socialneho zabezpeeenia policajtov a
vojakov totiZz neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné, predeasné starobné, invalidné,
sirotské, vdovské a vdovecké déchodky, ktoré by zoh3adnili celu dobu poistenia poistenca.”

39. Rozhodovacia prax posudzovania vz?ahu vysluhového a starobného déchodku bola zaroveo
jednoznaene zjednotena rozhodnutim Ve3kého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 19SVs/7/2023 zo doa 05. juna 2024, ktory v bode 30 uvadza: ,30. Zo v3etkych vyssie
uvedenych dbévodov ve3ky senat dospel k pravnemu zaveru, Ze do obdobia déchodkového poistenia
pod3a zakona o socidlnom poisteni na Ueely priznania predeasného starobného déchodku je potrebné
zapoeita? aj dobu sluzby poberate3a vysluhového déchodku. Predeasny starobny dochodok ma od jeho
priznania charakter starobnej davky v zmysle lll. easti Dohovoru, rovnako ako aj vysluhovy déchodok,
preto je potrebné aj pri vypoete predeasného starobného déchodku (rovnako ako pri vypoete starobného
dochodku) sumu teoretického starobného déchodku krati? pod3a el. 33 ods. 2. Dohovoru a nasledne
vypoeita? konkrétnu sumu predeasného starobného dochodku. Iny vyklad § 60 ods. 2 a § 255 ods.
5 zakona o socialnom poisteni by viedol k neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu osbb
poistenych v osobitnom systéme socidlneho zabezpeeenia, ktoré poziadali o starobny déchodok oproti
osobam v rovnakom postaveni, ktoré poziadali o predeasny starobny déchodok. Pritom v obidvoch
pripadoch sa jedna o starobné davky, ktoré maju rovnaky charakter a su poskytované na rovnaky Ueel,
eiZe ich poberatelia su v zdsade v rovnakej situacii.”

40. Vzh3adom na vySSie uvedené skutoenosti spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
ako aj prvostupoové rozhodnutie neboli vydané v sulade so zakonom, a preto ich zrusil s poukazom na
§ 191 ods. 1 pism. c) SSP, keize vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci. Ulohou Zalovanej
v ialSom konani bude v prvom rade ustali? otazku déchodkového veku Zalobcu, nasledne pri ureeni
vySky starobného déchodku postupova? v sulade s vyS$Sie uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a na zaklade uvedeného vyda? rozhodnutie, ktoré
riadne a presvedeivo oddvodni a to aj s prihliadnutim na pravny nazor spravneho sudu vysloveny v tomto
rozsudku.

41. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol pod3a § 167 ods. 1 SSP a priznal uspesSnému
Zalobcovi v Zalobe uplatnené pravo na uUplnd nahradu dbévodne vynalozenych trov konania voei
Zalovanej. Pod3a § 175 ods. 2 SSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



