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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté deti:
F. S., H.. XXXXXXXX, H. S., H.. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky A. R., Q.. M., H.. XX.X.XXXX, bytom
E. XXX, XXX XX E., adresa na doru¢ovanie: C. X, XXX XX Z. a otca Z. S., H.. XX.X.XXXX, bytom E.
XXX, XXX XX E., o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloleta F. S., H.. XX.XX.XXXX a maloleta H. S., H.. XX.X.XXXX zveruju sa doosobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

II.Otec je povinny prispievat navyzivu maloletej F. S., H.. XX.XX.XXXX sumou 200,- € mesactne
a na vyzivu maloletej H. S., H.. XX.X. XXXX sumou 120,- € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy
do 15.dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, od 19.12.2021.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom zo dna 22.11.2021 Ziadala, aby sud maloletu F. S., H.. XX.XX.XXXX B.
Z.H. S., H.. XX. X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat na vyzivu
maloletej F. sumou 200,- € mesacne a na vyZivu maloletej H. sumou 200,- € mesacne. Navrh odévodnila
tym, Ze s otcom nezije v manzelskom zvazku, ale ako druh a druzka od roku 2013. Do roku 2019 byvali
spoloéne v dome rodi€ov matky. Zo vztahu pochadzaju dve maloleté deti a to maloleta F. a maloleta
H.. Navrh podala z dévodu dihodobej nepriaznivej situacie, ktora predbezne trva 2 roky. V roku 2019
sa s partnerom prestahovali do E., kde kupil dom. Otec zalal vo zvySenej miere pozivat’ alkoholické
napoje, kvoli Comu vznikali Casté nedorozumenia a konflikty. Vulgarne jej nadaval a poniZzoval pred detmi,
vyhanal ju z domu, priCom situacia sa vyhrotila do takej miery, Ze otec sa spraval takto iba pod vplyvom
alkoholu a neskér aj v triezvom stave. Na zéklade uvedenych dévodov matka planuje odstahovat sa zo
spoloénej domacnosti. Poukazala na to, Ze uz v minulosti podala navrh na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie bolo vedené pred OS Cadca pod sp. zn. 12P/31/2020.
Navrh zobrala spat. V su€asnom obdobi je na rodi¢ovskej dovolenke, jej mesacny prijem tvori rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 275,- € a rodinné pridavky na 2 maloleté deti v sume 51,- € mesacéne. VySku nakladov
na byvanie v ¢ase podania navrhu nevedela vy¢islit, pretoZze sa prestahuje do domu svojich rodiCov.
Jej vydavky za mesiac predstavuju momentéalne telefén 30,- € a 8,- € ucet v banke, SkyLink 5,80 €.
Maloleta F. je ZiaCkou 1.ro¢nika zakladnej Skoly. V suvislosti s ndstupom na zakladnu Skolu jej hradila
vydavky na $kolské potreby, uéebnice, ZRPS a do triedneho fondu. V decembri prestipi do Zakladnej
Skoly v F. F.. Jej zdravotny stav je dobry. Maloleta H. nenavstevuje Ziadne zariadenie, nosi eSte plienky,
naklady predstavuju 20,- € mesacne. Jej zdravotny stav je dobry. Tvrdila, Ze otec pracuje v E. v oblasti



vlastnej ochrany s mesaénym prijmom 1.300,- € az 1.500,- € mesacne. Polro¢ne su mu vyplacané aj
odmeny, kedy prijem dosahuje cca 2.000 €.

2. K navrhu matky vyjadril sa pisomne 30.12.2021 otec, ktory s navrhom suhlasil, o do zverenia
maloletych deti do starostlivosti matky. VySku vyzivného navrhol v sume 300,- € na obe maloleté deti.
Poukazal na svoje vydavky pozostavajuce z hypotekarneho uveru vo vyske 283,26 €, spotrebného tveru
od VUB v sume 20,- € mesacne a uveru od Cetelem spoloénost vo vyske 10,50 €, ako aj nakladov
na telefon pre dcéru 18,- €, naklady na elektrickl energiu 69,- €, poistenie domu 136,- €, domovu dan
a komunalny odpad ro€ne 44,03 €, Zivotnu urazovu poistku od spolo¢nosti Allianz vo vyske 55,30 €,
poistenie pre maloletu H. 28,90 € a pre F. 22,56 €, dalSie naklady na starostlivost' o psa 100,- €, palivo
do domu, naklady na motorové vozidlo 150,- € mesacne.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom matky, ktoré uviedla, Ze zo spolo&nej domacnosti odisla
19.12.2021 s tym, Ze otec jej Ziadne peniaze na vyZivu deti od tohto odchodu nedal. Byva v rodi¢ovskom
dome spolu so svojimi rodiémi, ktorym prispieva na plyn mesacne 40,- €, elektrika 20,- €, priCom tieto
naklady sa budu zvySovat z toho dévodu, nakolko sa pristahovali 3, tieto budu urcite vysSie. Uviedla, Ze
otec dal maloletej F. notebook na to, aby sa mohla do Skoly pripravovat. Okrem toho kupil detom nejaké
presnidavky, jogurty. Maloleta F. nastupila do Zakladnej Skoly v F. F.. Naklady na druzinu budu 12,- €
+ cestovné 20,- €. Ostatné naklady jej budu zname az v priebehu tyZdna, v ktorom nastupila maloleta
do Skoly. U maloletej H. naklady su na plienky mesacne okolo 20,- €, drogéria. Deti netrpia zavaznymi
zdravotnymi problémami.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ktory uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti E. s prijmom
navy$enym o bonusy, ktoré v zamestnani dostava. Tvrdil, Ze objednal dcéram zimné bundy, aj ked vie,
Ze maju, ale nechcel, aby nosili obnosené. Svoje naklady Specifikoval v rozsahu hypotekarneho uveru
283,26 €, ktory ma na dom. Plati ho uz 4 - 5 rokov. Dalej ma spotrebné uvery od spolo&nosti Cetelem
10,50 € mesaéne a od VUB, a.s. 20,- € mesadne. Tieto spotrebné Gvery chce skor vyplatit, aby sa mu
znizili vydavky. Elektriku plati mesacne 69,- €, teleféon 38,52 € a druhy telefén 18,- €, ktory kupil dcére
na kartu, aby s fiou mohol komunikovat. TaktieZ plati naklady na auto 150,- €, pretoZe sa potrebuje
dostat’ z miesta bydliska do R., odkial ide zbernym autobusom do zamestnania. K jeho dal$im nakladom
patri poistka na dom 136,- € ro€ne, domova dan, komunalny odpad 44,03 €, Zivotna poistka 55,30 € a
taktiez poistenie detom pre F. 22,56 € a pre H. 28,90 €. Rovnako ma naklady aj na psa 100,- € rocne,
v ktorom je zahrnuté oCkovanie a krmivo, pretoze ma velkého psa. Rovnako ma naklady na stravu pre
seba a osobné potreby. Na pojednavani predloZil uzatvorené Zivotné poistenie od spolo¢nosti Allianz-
Slovenska poistoviia mesaéne 53,30 €, a to zo dila 7.12.2017. TaktieZ uzatvoril zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb so spolo€nostou DIGI Slovakia, pri¢om predloZil navrh zmluvy zo dfia 7.1.2022, pri¢om
vyska tychto nakladov mu nebola zrejma (cca 20,- € mesacne). Tvrdil, Ze je ochotny prispievat na vyZivu
deti sumou 200,- € a 100,- € mesacéne s tym, ak by vznikli vy3Sie ndklady detom tie je ochotny uhradit.
Okrem tychto vyZivovacich povinnosti inu vyZivovaciu povinnost nema. Zdéraznil, ze podiefal sa po¢as
spolo&ného spoluzitia na uhrade v3etkych nakladov, ktoré v spolo¢nej domacnosti vznikali. To znamena
na byvanie, na stravu, zakupenie potrebnych veci pre vSetkych, nakolko matka mala len rodi¢ovsky
prispevok, pricom ju Ziadal, aby sumou 100,- € mesacne taktiez prispievala na uhradu tychto nakladov,
ktorou sumou matka za¢ala do spolo€nej domacnosti prispievat.

5. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze naklady matky mesaéne su 370,- €, prijmy len 327,- €. U otca
naklady su 506,- € na byvanie a 310,- € na Uvery. Je v jeho schopnostiach platit' vyZivné na maloletu
F. v sume 250,- € a H. 150,- € mesacne.

6. Z predloZenej spravy o presetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca zo dfia 5.1.2022 mal sid preukézané, Ze matka s maloletymi detmi F. B. H. sa
prestahovali na adresu F. K., C. C.. X, okres Z.. Otec obyva murovany rodinny dom, ktory je v jeho
vyluénom vlastnictve. Mesacne splaca hypotéku na dom 280,- €, ma spotrebny uver 20,- € mesacne
a p6ziCku z Cetelem 10,- € mesacne. Obe pdzicky boli zobraté za ucelom zariadenia a rekonstrukcie
domu. Otec pracuje vo firme E. Z., R. H. N. ako pracovnik SBS v 12-hodinovych zmenach v intervaloch
2-krat denné zmeny, 2-krat noéné zmeny a 4 dni volno. Jeho &isty mesaény prijem predstavuje 1.200,- €.
Jeho zdravotny stav je dobry, nema vydavky s tym spojené. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Alkoholické
napoje t.€. vibec nepoziva. V minulosti pozival viac. Vo veci stretavania sa s detmi uviedol, Ze s tymito
sa planuje stretnut a zobrat siich na 4 dni. S maloletou F. je v telefonickom kontakte kaZdy defi. Suhlasil,



aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a vyZivné navrhoval v sume 200,- € na
maloletd F. a 100,- € na maloletd H.. Oblecenie a obuv detom zakupuje aj v minulosti zakupoval vzdy
on. Upravu styku s maloletymi detmi neziadal.

7. Zo spravy o presetreni pomerov zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny Z. zo diia 7.1.2022
mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej F. a maloletej H. neZiju v spolo€nej doméacnosti od decembra
2021. Matka byva v rodinnom dome u svojich rodi€ov, ktory pozostava z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva.
Matka samostatne uziva 1 izbu, pricom preraba pivni¢né priestory, kde bude mat obyvaciu izbu, kuchyfu
a prislusenstvo. Je na rodi€ovskej dovolenke, poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 275,90 €
a rodinné pridavky 51,- € na 2 deti. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti sa realizoval styk otca s
detmi 2-krat, a to od 28.12.2021 do 31.12.2021 a od 5.1.2022 do 8.1.2022. Otec zabezpecil detom
riadnu starostlivost. Rodi¢ia sa ohfadom styku s detmi vedia dohodnut. Neboli zistené nedostatky v
starostlivosti matky o maloleté deti.

8. Zo spravy zamestnavatela otca E. K., K..Q..X.., R. H. N. mal sud preukéazané, Ze otcov priemerny
Cisty mesaény zarobok je 1.250,93 €. Z toho v mesiaci januar 2021 bol mu vyplateny bonus 400,- € a
v mesiaci maj 2021 bonus 1.048,- €.

9. Zo spravy Obce E. mal sud preukazané, Ze rodi€ia su prihlaseni na adrese N. E. XXX s tym, Ze otec
vlastni rodinny dom a je zamestnany, matka je na rodi€ovskej dovolenke a vychovavaju spolu 2 deti.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze je dévodné upravit
rodiCovské prava a povinnosti k maloletej F. a maloletej H. S. pochadzajucim z partnerského vztahu
rodiCov ucastnikov konania, nakolko od 19.12.2021 neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka s maloletymi
detmi sa odstahovala a t.¢. byva u svojich rodi¢och v rodi¢ovskom dome na adrese F. K., C. C.. X, okres
Z.. Dévodom jej odchodu boli dihopretravajice nedorozumenia s otcom maloletych deti vyustujice do
stalych konfliktov. PreSetrenim pomerov u matky, ako aj u otca sud nezistil nedostatky v starostlivosti
matky o maloleté deti, preto v zmysle § 36 ods. 1 Zékona o rodine maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.



12. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti vychadzajluc zo zakonnych ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona
o rodine a § 65 Z&kona o rodine dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, to znamena, Ze rodicom
je ulozena povinnost plinit ich zakonnu vyZivovaciu povinnost. Zakladnymi kritériami, od ktorych sa
vyska vyZivného odvija, sud predov8etkym schopnosti, mozZnosti, majetkové pomery povinného rodica
a oddvodnené potreby maloletého dietata. V danom pripade mal sud preukazané, ze vzhladom
na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je dévodné upravit vysku vyZivovace;j
povinnosti otca ako povinného rodi¢a, s ktorym deti neziju v spolo¢nej domacnosti. Z predloZzeného
potvrdenia o prijme otca vo firme E. Z., R. H. N. mal sud zistené, Ze jeho priemerny Cisty mesacny
zarobok predstavuje 1.250,93 €. Sud mal dalej preukazané, Zze otec ma vydavky v suvislosti s byvanim,
platenim hypotekarneho uveru vo vyske 283,26 € a dvoch spotrebnych uverov spolu mesacne 30,50 €.
Okrem toho hradi naklady na elektrickil energiu, palivo, ktoré sice v konani otec nevycislil, ale taktiez
predstavuju zvy$ené naklady. Dal$imi vydavkami otca boli poistenie domu 136,- €, dafi z nehnutelnosti
44,03 € a Zivotné poistenie 55,30 € a tak isto poistenie pre maloleté deti vo vyske 28,90 € a 22,56 €.
Taktiez naklady na telefén 38,52 € a pre dcéru F. 18,- €. V Ciselnom ponati jeho naklady na byvanie
predstavuju tak 506,- € a naklady na hypotekarny uver a spotrebné uavery 310,- €. Pokial sa tyka
nakladov matky, ktoré mala v ¢ase rozhodovania o vyZzivhom, tieto predstavovali naklady na byvanie,
ktoré oznacila len odhadom na byvanie, a to na plyn 40,- € mesacne a elektrinu 20,- € mesaéne. DalSie
néaklady vo vztahu k maloletym detom, a to najma maloletej F., ktora navstevuje 1.rocnik zékladne;j
Skoly predpokladom na druzinu 12,- € mesaCne + cestovné 20,- € mesacne + dalSie naklady, ktoré
matka nevedela vy¢islit vzhfadom na zmenu bydliska vychadzajuc tak aj z jej prijmu, ktory pozostava z
rodi¢ovského prispevku v sume 275,90 € mesacne a rodinnych pridavkov v sume 51,- € na 2 maloleté
deti sud ustalil vySku vyZivného vo vztahu k maloletej F. navstevujucej prvy stupen zékladnej Skoly
v sume 200,- € mesacCne a vo vztahu k maloletej H. v sume 120,- € mesacne. V konani sud nemal
preukazané zvySené naklady na vyzivu maloletych deti. Ich zdravotny stav je dobry a v konec¢nom
dosledku otec uviedol, Ze nad ramec vyzivného uhradi detom zvySené naklady, pokial im v priebehu
Zivota vzniknu. Sam zakupil aj zimné bundy, o potvrdila aj matka maloletych deti, aj ked takyto vydavok
zo strany otca povazovala za nie dévodny, pretoZe deti zimné bundy maju. Takto uréené vyZivné
zodpoveda odbévodnenym potrebam oboch maloletych deti vzhfadom na ich vek a ich potreby, ktoré
sud mal preukazané v €ase rozhodovania. Vyzivovaciu povinnost sud ur€il od 19.12.2021, kedy matka
odisla zo spolo¢nej domacnosti. Ku dfiu rozhodovania nedoplatok na vyzivnom nevznikol.

13. Podla § 52 CMP - Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. V danom pripade o trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



