Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co0/37/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8825201145

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8825201145.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a sudcov JUDr.
Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej, v sporovej veci zalobkyne A.. B., B. B. C. XXX, XXX
XX C., D.: XX XXX XXX, pravne zastupenej: Mgr. Radovan Muzika, advokat, so sidlo E. XX, XXX XX
F., ICO : 42 026 920, proti Zalovanému: G. H., s miestom podnikania I. XX, XXX XX I., D.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Juraj Seitz s.r.o., so sidlom Moyzesova 1033/36, 040 01
Kosice, ICO : 47 157 437, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5C/34/2025 - 404 z 21.07.2025 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
1. Zalovanému vodi Zzalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorého

rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim €. k. 5C/34/2025 - 404
2 21.07.2025 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) rozhodol tak, Ze cit.:

sNariaduje totoneodkladné opatrenie:
Zalovany je povinny zdrzat sa vstupu a to najmé pe$o, motorovymi vozidlami, polnohospodarskymi

strojmi a zdrzat' sa vykonavania akychkolvek pofnohospodarskych prac na tychto nehnutelnostiach v
katastralnom uzemi G., obec G., Okres J. K. L.:

1. parcela reg. ,M.“ N. XXXX, o vymere 3039 m2, na LV & XXX,

2. parcela reg. ,M.“ N. XXX/X, o vymere 1991 m2,na LV &. XXX,

3. parcela reg. ,M.“ N. XXXX, o vymere 726 m2, na LV &. XXX,

4. parcela reg. ,M.“ N. XXX/X, o vymere 1786 m2, na LV & XXX,

5. parcela reg. ,M.“ N. XXXX/X, o vymere 2024 m2 , na LV &. XXX,
6. parcela reg. ,M.“ N. XXXX/XX, o vymere 1375 m2, na LV & XXX,
7. parcela reg. ,M.“ N. XXXX/X, o vymere 2088 m2, na LV &. XXX,
8. parcela reg. ,M.“ N. XXX/X, o vymere 714 m2, na LV &. XXX,

9. parcela reg. ,M.“ N. XXXX, o vymere 3144 m2, na LV &. XXX,

10.  parcela reg. ,M.“ N. XXXX, o vymere 2476 m2, na LV €. XXX,
11. parcela reg. ,M.“ N. XXXX, o vymere 3086 m2, na LV €. XXX,
12. parcela reg. ,M.“ N. XXXX, o vymere 1427 m2, na LV €. XXX,
13. parcela reg. ,M.“ N. XXXX, o vymere 1595 m2, na LV &. XXX,
14. parcela reg. ,M.“ N. XXXX, o vymere 1365 m2, na LV €. XXX,
15. parcela reg. ,M.“ N. XXXX, o vymere 1283 m2, na LV &. XXX,
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. XXXX, o vymere 1309 m2, na LV €. XXX,
. XXX/X, o vymere 953 m2, na LV €. XXX,
. XXXX, o vymere 1938 m2, na LV €. XXX,
. XXXX/XX, o vymere 12619 m2, na LV &. XXX,
. XXXX/XX, o vymere 783 m2, na LV &. XXX,
. XXXX/XX o vymere 682 m2, na LV &. XXX,

. XXXX/XX, o vymere 517 m2, na LV &. XXX,
. XXXX/XX, o vymere 563 m2, na LV &. XXX,
. XXXX/X, o vymere 958 m2 na LV &. XXX,

. XXXX/X, o vymere 981 m2, na LV &. XXX,

. XXXX/X, o vymere 1093 m2, na LV &. XXX,

. XXXX/X, o vymere 959 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 870 m2, na LV &. XXX,

. XXXX/X, o vymere 2372 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 2320 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 2617 m2, na LV ¢. XXX,

. XXXX, o vymere 2501 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 2646 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 5641 m2, na LV €. XXX,

. XXXX/X, o vymere 2398 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 6530 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 3260 m2, na LV &. XXX,

. XXXX o vymere 3300 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 3251 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 3030 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 5432 m2, na LV €. XXX,

. XXXX/XX, o vymere 2407 m2, na LV &. XXX,
. XXXX/XX, o vymere 1451 m2, na LV &. XXX,
. XXXX/XX, o vymere 1864 m2, na LV &. XXX,
. XXXX, o vymere 3772 m2, na LV €. XXX,

. XXX/X, o vymere 2023 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 3615 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 3183 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 4394 m2 na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 3116m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 3532 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 2979 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 2095 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 2576 m2, na LV ¢. XXX,

. XXXX, o vymere 3321 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 1373 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 885 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 1325 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 1186 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 1340 m2, na LV €. XXX,

. XXXX/X, o vymere 1361 m2, na LV &. XXX,

. XXXX, o vymere 2244 m2, na LV €. XXX,

. XXXX, o vymere 5475 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 1654 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 668 m2, na LV ¢. XXX,

. XXX, o vymere 1091 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 412 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 463m2, na LV €. XXX,

. XXX/X, o vymere 255 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 271 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 201 m2,
. XXX, o vymere 330 m2, na LV €. XXX,
. XXX, o vymere 308 m2, na LV €. XXX,

na LV €. XXX,
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. XXX, o vymere 733 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 369 m2, , na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 788 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 762 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 861 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 654 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 811 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 469 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 465 m2, na LV ¢. XXX,

. XXX/X, o vymere 376 m2, na LV &. XXX,
. XXX/X, o vymere 401 m2, na LV &. XXX,
. XXX, o vymere 1148 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 832 m2, na LV ¢. XXX,

. XXX, o vymere 366 m2, na LV €. XXX,

. XXX/X, o vymere 377 m2, na LV €. XXX,
. XXX/X, o vymere 411 m2, na LV & XXX,
. XXX, o vymere 383 m2, na LV ¢. XXX,

. XXX, o vymere 364 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 671 m2, na LV €. XXX,

. XXX/X, o vymere 311 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 325 m2, na LV &. XXX,
. XXX, o vymere 752 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 679 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 399 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 514 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 299 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 299 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 199 m2, ,....., na LV & XXX,
. XXX/X, o vymere 226 m2,na LV &. XXX,
. XXX/X, o vymere 224 m2, na LV &. XXX,
. XXX, o vymere 716 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 721 m2, na LV & XXX,
. XXX, o vymere 1661 m2, na LV ¢. XXX,
. XXX, o vymere 718 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 714m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 661 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1346 m2, na LV &. XXX,
. XXX, o vymere 1025 m2, na LV €. XXX,
. XXX, o vymere 1562 m2, na LV €. XXX,
. XXX, o vymere 1003 m2, na LV &. XXX,
. XXX, o vymere 1069 m2, na LV &. XXX,
. XXX/X, o vymere 516 m2, na LV &. XXX,
. XXX/X, o vymere 590 m2, na LV &. XXX,
. XXX, o vymere 610 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 563 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 611m2, na LV & XXX,

. XXX, o vymere 629 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 743 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 1525 m2, na LV &. XXX,
. XXX, o vymere 1594 m2, na LV &. XXX,
. XXX, o vymere 1537 m2, na LV &. XXX,
. XXX/X, o vymere 868 m2, na LV &. XXX,
. XXX/X, o vymere 903 m2, na LV &. XXX,
. XXX, o vymere 559 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 806 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 779m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 723 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 910 m2, na LV &. XXX,

=22z =z=Tz=z=E=z=z=E=z=z=z=z=z=Ezz=EzzeEx
R o

SEEEEE5=EEEE=5=ETEEEEEEEEEE2EEEERE
ZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZ



132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.

parcela reg. ,,
parcela reg. ,,
parcela reg. ,,
parcela reg. ,,
parcela reg. ,,
parcela reg. ,,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
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. XXX, o vymere 1476 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 569 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 678 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 782 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1500 m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 1703m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 2433m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 1013 m2, na LV ¢. XXX,
XXX, o vymere 1200 m2, na LV ¢. XXX,
XXX, o vymere 1081 m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 1270 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1287 m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 1049 m2, na LV €. XXX,
. XXX/X, o vymere 1288 m2, na LV €. XXX,
. XXX/X o0 vymere 1207 m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 2365 m2, na LV ¢. XXX,
XXX, o vymere 2945 m2, na LV ¢. XXX,
XXX, o vymere 3038 m2, na LV €.XXX,
XXX, o vymere 1483 m2, na LV €.XXX,
XXX, o vymere 1548 m2, na LV €.XXX,
XXX, o vymere 1096 m2, na LV ¢.XXX,
XXX, o vymere 1121 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 1266 m2, na LV ¢.XXX,
. XXX/X, o vymere 1208 m2, na LV ¢.XXX,
XXX, o vymere 2263 m2, na LV ¢.XXX,
XXX, o vymere 2489 m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 2170 m2, na LV ¢.XXX,
XXX, o vymere 2546 m2, na LV ¢.XXX,
XXX, o vymere 1080 m2, na LV ¢&. XXX,
XXX, o vymere 1402 m2, na LV ¢. XXX,
XXX, o vymere 1324 m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 1269 m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 1241 m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 2541 m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 475 m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 305 m2, na LV &. XXX,
XXX o vymere 242 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 370 m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 379 m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 939 m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 453 m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 1374 m2, na LV ¢. XXX,

. XXX/X, o vymere 117 m2, na LV &. XXX,
. XXX/X, o vymere 186 m2, na LV &. XXX,
. XXX/X, o vymere 312 m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 203 m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 168 m2, na LV &. XXX,
XXX o vymere 392 m2, na LV €. XXX,
XXX, o vymere 368 m2, na LV ¢. XXX,
XXX, o vymere 385 m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 772 m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 1470 m2, na LV ¢. XXX,
XXX, o vymere 581 m2, na LV €. XX,
XXX, o vymere 505 m2,na LV ¢&. XX,
XXX, o vymere 745 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 1351 m2, na LV ¢. XXX,
. XXX, o vymere 1422 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1174 m2, na LV & XXX,



190. parcela reg.
191. parcela reg. ,
192. parcela reg.
193. parcela reg.
194. parcela reg. ,
195. parcela reg.
196. parcela reg.
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200. parcela reg.
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203. parcela reg.
204. parcela reg.
205. parcela reg.
206. parcela reg.
207. parcela reg.
208. parcela reg.
209. parcela reg.
210. parcela reg.
211. parcela reg.
212. parcela reg. ,
213. parcela reg.
214. parcela reg.
215. parcela reg.
216. parcela reg.
217. parcela reg.
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219. parcela reg.
220. parcela reg.
221. parcela reg. ,
222. parcela reg.
223. parcela reg.
224 parcela reg.
225. parcela reg.
226. parcela reg.
227. parcela reg.
228. parcela reg.
229. parcela reg.
230. parcela reg.
231. parcela reg.
232. parcela reg.
233. parcela reg.
234. parcela reg.
235. parcela reg.
236. parcela reg.
237. parcela reg.
238. parcela reg.
239. parcela reg.
240. parcela reg.
241. parcela reg.
242. parcela reg.
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244 parcela reg.
245, parcela reg.
246. parcela reg.
247. parcela reg.

. XXX, o vymere 1254 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 14462 m2, na LV ¢. XXX,

. XXX, o vymere 641 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 792 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1695 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 1450 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1757 m2, na LV €. XXX,

. XXX/X, o vymere 903 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 382 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 452 m2, na LV €. XXX,

. XXX/X, o vymere 651 m2, na LV &. XXX,

. XXX/XX, o vymere 244 m2, na LV & XXX,
. XXX/XX, o vymere 1659 m2, na LV &. XXX,
. XXX/XX, o vymere 2666 m2, na LV &. XXX,
. XXX/XX, o vymere 1378 m2, na LV &. XXX,
. XXX/XX, o vymere 733 m2, na LV & XXX,
. XXX/XX, o vymere 2749 m2, na LV &. XXX,
. XXX/XX, o vymere 1368 m2, na LV &. XXX,
. XXX/XX, o vymere 1623 m2, na LV &. XXX,
. XXX/XX, o vymere 815 m2,na LV & XXX,

. XXX/XX, o vymere 699 m2, na LV &. XXX,

. XXX/XX, o vymere 759 m2, na LV &. XXX,

. XXX/XX, o vymere 1040 m2, na LV €. XX,

. XXX/XX, o vymere 1052 m2, na LV €. XX,

. XXX/XX, o vymere 2437 m2,na LV & XXX,
. XXX/XX, o vymere 2800 m2, na LV &. XXX,
. XXX, o vymere 4295 m2, na LV ¢.XXX,

. XXX, o vymere 1216 m2, na LV €. XX,

. XXX, o vymere 1046 m2, na LV ¢&. XX,

. XXX, o vymere 1064 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1211 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 2526 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 2611 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 3231 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 3127 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1152 m2, na LV &. XX,

. XXX, o vymere 1075 m2, na LV ¢&. XX,

. XXX/X, o vymere 195 m2, na LV &. XX,

. XXX/X 0 vymere 170 m2, na LV &. XX,

. XXX, o vymere 52 m2, na LV &. XX,

. XXX, o vymere 239 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 789 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 770 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 243 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1542 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 563 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 486 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 1477 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1075 m2, na LV & XXX

. XXX, o vymere 1700 m2, ,....., na LV & XXX,
. XXX, o vymere 455 m2, na LV €. XXX,

. XXX, o vymere 1074 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 867 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 296 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 274 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1015 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 840 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 308 m2, na LV &. XXX,
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248. parcela reg.
249. parcela reg.
250. parcela reg.
251. parcela reg.
252. parcela reg.
253. parcela reg.
254. parcela reg.
255. parcela reg.
256. parcela reg.
257. parcela reg.
258. parcela reg.
259. parcela reg.
260. parcela reg.
261. parcela reg.
262. parcela reg.
263. parcela reg.
264. parcela reg.
265. parcela reg. ,,
266. parcela reg.
267. parcela reg.
268. parcela reg.
269. parcela reg.
270. parcela reg.
271. parcela reg.
272. parcela reg.
273. parcela reg.
274. parcela reg.
275. parcela reg.
276. parcela reg.
277. parcela reg.
278. parcela reg.
279. parcela reg.
280. parcela reg.
281. parcela reg.
282. parcela reg.
283. parcela reg.
284. parcela reg.
285. parcela reg.
286. parcela reg.
287. parcela reg.
288. parcela reg.
289. parcela reg.
290. parcela reg.
291. parcela reg.
292. parcela reg.
293. parcela reg.
294. parcela reg.
295. parcela reg.
296. parcela reg.
297. parcela reg.
298. parcela reg.
299. parcela reg.
300. parcela reg.
301. parcela reg. ,
302. parcela reg.
303. parcela reg. ,
304. parcela reg.
305. parcela reg.

. XXX, o vymere 274 m2,na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 942 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1324 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 2487 m2, ,....., na LV & XXX,
. XXX, o vymere 1541 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1021 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1194 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 1316 m2, na LV ¢.XXX,

. XXX, o vymere 1440 m2, na LV ¢. XXX,

. XXX, o vymere 1564 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 3239 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 10 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 15 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 80 m2, na LV & XXX,

. XXX, o vymere 108 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 160 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 277 m2, na LV &. XXX,
XXX, o vymere 370 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 759 m2,na LV &. XXX,

. XXX/XX, o vymere 1803 m2, na LV &. XXX,
. XXX/XX, o vymere 2153 m2,na LV &. XXX,
. XXX/XXX, o vymere 785 m2, na LV & XXX,
. XXX/XX, o vymere 610 m2, na LV & XXX,
. XXX/XXX, o vymere 299 m2, na LV & XXX,
. XXX/XXX, o vymere 306 m2, na LV & XXX,
. XXX/XXX, o vymere 273 m2, na LV & XXX,
. XXX/XX, o vymere 681 m2, na LV & XXX,
. XXX/XX, o vymere 2799 m2, na LV &. XXX,
. XXX/X, o vymere 412 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 471 m2, na LV & XXX

. XXX, o vymere 1106 m2, na LV &. XXX,

. XXX, o vymere 600 m2,, na LV & XXX,

. XXX/X, o vymere 850 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 800 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 847 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 1659 m2, na LV €. XXX,

. XXX o vymere 1468 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 729 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X, o vymere 1744 m2, na LV €. XXX,

. XXX o vymere 1427 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X 0 vymere 780 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X o vymere 718 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 1360 m2, na LV & XXX,

. XXX o vymere 794 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 717 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X o0 vymere 448 m2, na LV &. XXX,

. XXX/XX o vymere 189 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X o vymere 4540 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X 0 vymere 649 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X o vymere 860 m2, na LV & XXX,

. XXX/X o vymere 1501 m2, na LV €. XXX,

. XXX/X o vymere 549 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X 0 vymere 2114 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X o vymere 2303 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X 0 vymere 1152 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X o0 vymere 1682 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X o vymere 5707 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 2716 m2, na LV &. XXX,
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306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.

parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg. ,
parcela reg.
parcela reg.
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. XXX/X 0 vymere 2419 m2,

. XXX/X o vymere 3689 m2, na LV & XXX
. XXX o vymere 1502 m2, na LV €. XXX,

. XXX o vymere 915 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 900 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 1180 m2, na LV &. XXX,

XXX o vymere 5307 m2, na LV €. XXX,

. XXX o vymere 4118 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 2271 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X o vymere 3542 m2, na LV €. XXX,
. XXX/X 0 vymere 247 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X o vymere 3038 m2, na LV &. XXX,

XXX o vymere 3196 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1660 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1889 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1207 m2, na LV ¢. XXX,
XXX o vymere 1245 m2, na LV €. XXX,
na LV ¢. XXX,
XXX o vymere 2401 m2, na LV ¢. XXX,
XXX o vymere 2588 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 2345 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1392 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1056 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1202 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1115 m2, na LV &. XXX,
XXX o vymere 1376 m2, na LV ¢. XXX,

. XXX/X o vymere 2505 m2, na LV &. XXX,

XXX o vymere 2470 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1649 m2, na LV €. XXX,

. XXX/X o vymere m2, na LV & XXX,

XXX o vymere 2889 m2, na LV ¢. XXX,
XXX o vymere 1508 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1365 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1437 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1545 m2, na LV €. XXX,

. XXX/X 0 vymere 2229 m2,na LV &. XXX,

XXX o vymere 911 m2, na LV & XXX,
XXX o vymere 1698 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 971 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 971 m2, na LV & XXX,
XXX o vymere 926 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 848 m2, na LV &. XXX,
XXX o vymere 925 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 869 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1315 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 673 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 635 m2, na LV & XXX,
XXX o vymere 534 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 782 m2, na LV &. XXX,
XXX o vymere 1607 m2, na LV ¢. XXX,
XXX o vymere 1693 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 2283 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 1457 m2, na LV €. XXX,
XXX o vymere 757 m2, na LV ¢&. XX,
XXX o vymere 656 m2, ,na LV €. XX,

. XXX o vymere 681 m2, na LV & XXX,
. XXX o vymere 803 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 1758 m2,
. XXX/X 0 vymere 1194 m2, na LV &. XXX,

na LV €.XXX



364. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 3714 m2, na LV & XXX
365. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 3839 m2, na LV €. XXX,
366. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1935 m2, na LV €. XXX,
367. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1901 m2, na LV €. XXX,
368. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1833 m2, na LV ¢. XXX,
369. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 2023 m2, na LV €. XXX,
370. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1831 m2, na LV €. XXX,
371. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 4102 m2, na LV €. XXX,
372. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 3858m2, na LV €. XXX,
373. parcela reg. ,M.“ N. XXX/X o vymere 1875 m2, na LV &. XXX,
374. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1462 m2, na LV €. XXX,
375. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 513 m2, na LV €. XXX,
376. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 763 m2, na LV €. XXX,
377. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1373 m2, na LV €. XXX,
378. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 760 m2, na LV €. XXX,
379. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 418 m2, na LV €. XXX,
380. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 410 m2, na LV €. XXX,
381. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 654 m2, na LV €. XXX,
382. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 594 m2, na LV €. XXX,
383. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 397 m2, na LV €. XXX,
384. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 430 m2, na LV €. XXX,
385. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 586 m2, na LV €. XXX,
386. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 740 m2, na LV €. XXX,
387. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 475 m2, na LV €. XXX,
388. parcela reg. ,M.“ N. XX/X o vymere 46 m2, na LV €. XXX,
389. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1021 m2, na LV €. XXX,
390. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1258 m2, na LV €.XXX,
391. parcela reg. ,M.“ N. XX/XX o vymere 29 m2, na LV &. XXX,
392. parcela reg. ,M.“ N. XX/X o vymere 93 m2, na LV &. XXX,
393. parcela reg. ,M.“ N. XX/X o vymere 94 m2, na LV €. XXX,
394. parcela reg. ,M.“ N. XX/X o vymere 60 m2, na LV €. XXX,
395. parcela reg. ,M.“ N. XX/X o vymere 31 m2, na LV &. XXX,
396. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1195 m2, na LV &. XXX,
397. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 486 m2, na LV €. XXX,
398. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1294 m2, na LV ¢&. XXX,
399. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 707 m2, na LV €. XXX,
400. parcela reg. ,M.“ N. XXX/XX o vymere 878 m2, na LV & XXX,
401. parcela reg. ,M.“ N. XXX/XX o vymere 797 m2, na LV & XXX,
402. parcela reg. ,M.“ N. XXX/XX o vymere 679 m2, na LV & XXX,
403. parcela reg. ,M.“ N. XXX/XX o vymere 1484 m2, , na LV &. XXX,
404. parcela reg. ,M.“ N. XX o vymere 439 m2, na LV &. XXX,
405. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1138 m2, na LV &. XXX,
406. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 2802 m2, na LV &. XXX,
407. parcela reg. ,M.“ N. XX/X o vymere 326 m2, na LV & XXX,
408. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1214 m2, na LV &. XXX,
409. parcela reg. ,M.“ N. XXX/X o vymere 5166 m2, na LV &. XXX,
410. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 2446 m2, na LV &. XXX,
411. parcela reg. ,M.“ N. XX o vymere 441 m2, na LV &. XXX,
412. parcela reg. ,M.“ N. XX/X o vymere 206 m2, na LV & XXX,
413. parcela reg. ,M.“ N. XX/X o vymere 215 m2, na LV &. XXX,
414. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1881 m2, na LV &. XXX,
415. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1847 m2, na LV &. XXX,
416. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 784 m2, na LV &. XXX,
417. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 914 m2, na LV &. XXX,
418. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1880 m2,na LV &. XXX,
419. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 369 m2, na LV &. XXX,
420. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1026 m2, na LV &. XXX,
421. parcela reg. ,M.“ N. XXX o vymere 1280 m2, na LV &. XXX,



422. parcela reg.
423. parcela reg. ,
424. parcela reg.
425. parcela reg.
426. parcela reg. ,
427. parcela reg.
428. parcela reg.
429. parcela reg. ,
430. parcela reg.
431. parcela reg.
432. parcela reg. ,
433. parcela reg.
434. parcela reg.
435. parcela reg. ,
436. parcela reg.
437. parcela reg.
438. parcela reg. ,
439. parcela reg.
440. parcela reg.
441. parcela reg. ,
442. parcela reg.
443. parcela reg.
444 parcela reg. ,

. XXX o vymere 872 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 975 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 1344 m2, na LV &. XXX,

. XXX/X o0 vymere 609 m2, na LV & XXX,

. XXX o vymere 559 m2, na LV &. XXX,

. XX/X o vymere 37 m2, na LV & XXX,

. XX/X o vymere 23 m2, na LV & XXX,

. XX/X o vymere 24 m2, na LV €. XXX,

. XXX/X 0 vymere 522 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 1061 m2, na LV €. XXX,

. XXX/X o vymere 4827 m2, na LV €. XXX,
. XXX/XX o vymere 1794 m2, na LV &. XXX,
. XXX/XX o vymere 1521 m2, na LV &. XXX,
. XXX/XX o vymere 901 m2, na LV & XXX,

. XXX/XX o vymere 942 m2, na LV &. XXX,

. XXX/XX o vymere 4348 m2, ,na LV &. XXX,
. XXX/X o vymere 1941 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 3306 m2, na LV €. XXX,

. XXX o vymere 2845 m2, na LV €. XXX

. XXX o vymere 2835 m2, na LV & XXX,

. XXX o vymere 2485 m2, na LV & XXX,

. XXX o vymere 2505 m2, na LV &. XXX,

. XXX o vymere 4171 m2, na LV & XXX.

STETEEE=TETE=EEEEEEEEEEERER
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Sud pouduje Zalovaného, Zze méze podat proti Zalobcovi Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat
naroku na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni samostatnym uznesenim.*

2. Vyhovel tak v celom rozsahu navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
doru€eny sudu prvej indtancie diha 03.07.2025.

3. Pripad pravne posudil podla ust. § 123 ods. 2, § 129 ods. 1, § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2 pism.
d/, § 326 ods. 1a2,§ 328 ods. 1,§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a 2, § 333, § 334, § 336 ods. 1 az 4, § 337
ods. 1 a 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%), §40 ods. 3, § 123, § 139 ods. 1 az 3, § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1, § 2, § 7 ods. 1 a § 14 ods. 1 zakona &. 504/2003
Z. z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 504/2003 Z.z.“) a narok na
nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Vecne uzavrel, Zze sa v Uuplnosti stotozfiuje s dbévodmi nariadenia neodkladného opatrenia
uvedenymi v podanom navrhu a Ze sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim,
kedZe podstatou sporu je pravo Zalobkyne ako najomcu uZivat prenajaté pozemky Specifikované
blizSie v petite napadnutého uznesenia (dalej len ,predmetné pozemky®), v sulade s predmetom svoje;j
podnikatel'skej innosti a povinnost’ Zalovaného strpiet’ tento vykon prav Zalobkyne a povinnost zdrzat
sa zasahov do tohto prava. Zo Zalobkyhou predloZenych najomnych zmlav a listov vlastnictva vedenych
pre k.u. G. mu vyplynulo, Ze Zalobkyha je opravnena uzivat nehnutelnosti na nich evidované, nakolko
ma uzatvorené zmluvy o najme pozemku na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku so
spoluvlastnikmi, ktori maju v sucte vacsinovy spoluvlastnicky podiel. Zastal tiez nazor, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v rozsahu uvedenom vo vyroku uznesenia Zalovanému nevznikne Ziadna
neprimerand ujma, ani nebude vytvoreny nendvratny stav a Zalobkyna neziska Ziadnu neprimeranu
vyhodu, iba jej bude umoznené realizovat opravnenie na riadne uZivanie prenajatych pozemkov
od vacsiny spoluvlastnikov, o preukazala ngjomnymi zmluvami, a zaroven ma tato realizacia potencial
predist’ vzniku akejkolvek ujmy (majetkovej Skody) na strane Zalobkyne, predmetom c¢innosti ktorej



je chov hovadzieho dobytka, o v konani preukazala registraciou farmy €. XXXXXX. Neméze byt
totiz na ujmu Zalovaného, Ze bude situacia rieSena sp6sobom, ako to predpoklada samotny zakon
€. 504/2003 Z. z. Za osvedCenu povazoval aj skutoCnost, Ze Zalovany si v Ziadosti za rok 2024
deklaroval priame podpory zo zdrojov Eurépskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu a zo zdrojov
Eurépskeho polhohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka z pddneho bloku O. XXXX/X, ktory sa
vactSou Castou nachadza v katastrdlnom uUzemi G. a menSou Castou v katastralnom uzemi I..
S poukazom na novelu zdkona &. 504/2003 Z. z. zakonom €. 2/2019 Z. z. ako aj v napadnutom
rozhodnuti oznagenu judikaturu (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/262/2015 a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/157/2012, &i rozsudok Krajského sudu Nitre
sp. zn. 5C0/94/2018 z 22. 05. 2019) konstatoval, Ze pri najme pozemku na polnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku mozno uzavriet najomnu zmluvu aj na spoluvlastnicky podiel k pozemku,
pricom pravo uzivat pozemok na zaklade zmluvy ma ten najomca, ktory ma uzatvorené zmluvy
0 najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku s vlastnikmi, ktori maja
v suéte vacsinovy spoluvlastnicky podiel. Najomca, ktory ma uzatvorené najomné zmluvy podla
druhej Casti komentovaného zakona s vlastnikmi, ktori maju v sucte menSinovy spoluvlastnicky
podiel, ma len tie prava, ktoré mu priznava komentovany zakon (ide o pravo na nahradné uzivanie
pozemku). Vzhladom na k navrhu Zalobkyriou pripojené najomné zmluvy vyhodnotil ju ako opravnenu
uzivatefku v navrhu oznalenych parciel, ¢im povaZoval za osvedCenu i preukazanu podmienku
existencie/osved&enia (hmotného) prava, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana (na podporu tohto
zaveru poukézal na uznesenie Krajského studu v Ziline sp.zn. 10C0/96/2024 z 19. 8. 2024, ako aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Cdo/240/2021 z 25. 4. 2023). Nadvéazne
tiez uzavrel, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o taky stav, ktory je potrebné bezodkladne
upravit nariadenym neodkladnym opatrenim. Podla sudu prvej inStancie nenariadenim neodkladného
opatrenia by potencidlne mohlo ddjst’ k vzniku Skody na majetku, nakolko pofnohospodarska &innost
je predmetom podnikania Zalobkyne, priCom Zalobkyha dostatoCne osvedcila tento potencialny vznik
Skody v pripade, Ze Zalovany bude v uzivani pozemkov pokracovat, konkrétne tym, Ze bude uhradzat
dohodnuté najomné podla najomnych zmliv, ako aj tym, Ze pride o dotaciu od Pédohospodarskej
platobnej agentury. Ako v konani osved&ené tiez vyhodnotil, Ze Zalobkyna sa vzniknutd situaciu
snazila aktivne riesit, aj podanim trestnych oznameni na Zalovaného. Zalovany, musi v zmysle
vySSie uvedeného zakonného ustanovenia ustupit va&sinovej voli spoluvlastnikov a prenechat’ uzivanie
pozemkov v prospech Zalobkyne, nemdze na pozemok nedévodne vstupovat ani vykonavat’ akukolvek
polnohospodarsku ¢innost tak, aby znemoznil Zalobkyni uzivanie tohto pozemku na polnohospodarske
UCely v sulade s uzavretymi najomnymi zmluvami. Tieto obmedzenia sa tykaju aj oséb, ktoré svoje
opravnenie odvodzuju od 0sdb spoluvlastnikov pozemkov (vratane mensinovych, ktori su povinni strpiet
uzivanie pozemkov na zdklade rozhodnutia vaésiny spoluvlastnikov).

5. S ohfadom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia,
sud prvej indtancie v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucil zalovaného o mozZnosti podat' Zalobu vo veci samej,
ktorou sa bude domahat’ naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

6. SucCasne rozhodol sud prvej inStancie aj o trovach konania, majuc za to, Ze ide o pripad,
ked nariadenie neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, k Eomu poukéazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/80/2017 zo 14.06.2017. Toto rozhodnutie odbévodnil uspechom
Zalobkyne v konani o tomto navrhu v celom rozsahu, z dévodu ktorého jej patri narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Proti napadnutému uzneseniu podal v€as odvolanie zalovany, a to z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Zze napadnuté rozhodnutie siudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze ako samostatne hospodariaci rolnik za¢al od roku 2018 postupne
s obhospodarovanim predmetnych pozemkov a od roku 2022 tieto obhospodaroval v celom rozsahu,
s vynimkou parcely M. N. XXX $pecifikovanej vo vyroku napadnutého uznesenia pod por. &. XXX
a pozemkov pod hospodarskym dvorom Zalobkyne, Specifikovanym vo vyroku napadnutého uznesenia
pod por. €. 2, 4, 17, 28, 391 az 395, 404, 407, 411 az 413, 427 az 429, ktoré neobhospodaruje
a ani nedeklaruje pred PPA. Poukazal na to, Ze na pozemkoch v pédnom bloku O. XXXX/X vysial
v roku 2020 v rozsahu 10,86 ha pofnohospodarsku plodinu lucernu, ktord aj deklaroval pred PPA



a kazdym rokom, t.j. v roku 2021, 2022, 2023 ako aj 2024 vykonal jej kosbu, pricom vSetky agrotechnické
operacie vyplyvaju aj z Knihy honov k péddnemu bloku & XXXX/X. Preto pokial sa na pozemkoch v
pddnom bloku O. XXXX/X nachadzala lucerna, nemohlo ddjst k odcudzeniu sena, resp. ak Zalobkyha
na pozemkoch v pddnom bloku O. XXXX/X nevykonala pofnohospodarske prace spocivajluce v zasiati
polnohospodarskej plodiny lucerny, nemohla k nej nadobudnut vlastnicke pravo. Nadvazne namietal,
Ze pozemky Zalovaného a predmetné pozemky sa realne nachadzaju v ndhodnom poradi jeden vedla
druhého, &asto predstavuju Uzke pozdizne, Gtvary so Sirkou od 4m do 10m, ktoré samé o sebe nie
je mozné racionalne uzivat, resp. su nepristupné, pricom v takejto situacii zakon ¢&. 504/2003 Z. z.
vyslovne predpoklada uzivanie pofnohospodarskych pozemkov bez najomnej zmluvy. Inak povedané,
zakon ¢&. 504/2003 Z.z. neumozhuje hospodarit na polnohospodarskych pozemkoch, ak su tieto
nepristupné alebo ich nemozno racionalne uzivat, hoci aj osoba disponuje pravnym titulom k nim,
av8ak v § 12a a nasl. zakona €. 504/2003 Z.z. upravuje osobitny procesny postup, ktorym mozno
na Ziadost prenajimatela alebo osoby, ktord ma uzavretu k polnohospodarskemu pozemku novu
najomnu zmluvu, usporiadat’ uzivacie vztahy k tymto polnohospodarskym pozemkom. Vo vztahu k
dbévodom o bezodkladnej potrebe Upravy pomerov spocivajucich v obave Zalobkyne, Ze Zalovany bude
pokraCovat v svojvolnom koseni a zbere travy a pod. namietal, Ze predmetné pozemky s vynimkami
Specifikovanymi vyssie dlhodobo obhospodaruje Zalovany a pestuje na nich pofnohospodarske plodiny,
a Ze z napadnutého uznesenia nemozno zistit, z oho, t. j. z akého dékazu, ma byt zjavné, Ze Zalobkyria
uziva pozemky od roku 2022 a Ziadnym spésobom nebolo ani osvedéené, Ze za predmetné pozemky
plati dohodnuté najomné.

8. K argumentacii o subeznom podavani Ziadosti o dotécie od PPA ako Zalobkyriou, tak aj Zalovanym
poukéazal na to, Ze tento stav trva odkedy Zalobkyha uzavrela k predmetnym pozemkom najomné zmluvy,
t. j. od roku 2022, resp. vo vztahu k pozemkom, ktoré su predmetom najomnej zmluvy s SPF od roku
2024, ako aj na trestné stihanie zacaté na zaklade trestného oznamenia Zalovaného, vedené Prezidiom
policajného zboru, narodnou kriminalnou agenturou, odbor vychod, I. X, XXXXX H. pod CVS: P..G./
K. vo veci predinu poSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla ust. § 261 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre¢inom subvenéného podvodu podfa ust. §
225 ods. 1 Trestného poriadku, v Stadiu pokusu podla ust. § 14 ods. 1 Trestného zékona, v ramci
ktorého bolo vznesené obvinenie voli konatelke Zalobkyne, pani G. Q. ako aj vodi pravnickej osobe
(A.. B.). Podra zalovaného vo veci nie je splnena podmienka potreby bezodkladnej upravy pomerov, v
suvislosti s ¢im poukazal na skuto¢nost, Ze pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkynia (i) nevykonala ni¢ na odstranenie takéhoto stavu, (ii) Zalovanému nepreukazala existenciu
najomnych zmliv, z dévodu ktorého Zalovany do podania tohto navrhu nemal preukazany pravny
titul Zalobkyne k pozemkom, €im si nesplnila svoju prevenénu povinnost predchadzat Skodam (§ 415
OZ a § 417 ods. 1 OZ), resp. predist eskalacii napéatia vo vzajomnych vztahoch so Zalovanym, (iii)
Zalovaného nepoziadala o uzavretie podnajomnych zmliv pozemkom v doterajSom obhospodarovani
Zalovaného v primeranej vymere a bonite, (iv) Zalobkyfia nepoziadala prislusny okresny pozemkovy
urad o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu k uréenym pozemkom vo svoj prospech,
do ktorého Zalovany nemal dévod a ani povinnost' uvolnit predmetné pozemky v prospech Zalobkyne,
ako aj ze (v) od udajného pokosenie a zberu sena Zalobkyne v mesiaci jun 2024 ku diu podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplynul viac ako 1 rok a (vi) Zalobkyfa voci Zalovanému
neuplatnila ani narok na vydanie veci, ani narok na nahradu Skody. Podla Zalovaného, niekolkoro¢né
pasivne konanie Zalobkyne neméZze pozivat ochranu v zmysle zakladnej zasady ,vigilantibus iura scripta
sunt", nakolko narok uplatneny Zalobkyfou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nespifia
néleZitosti naliehavosti a nevyhnutnosti a su¢asne predstavuje Sikanézny vykon prava.

9. V suvislosti s podmienkami uZivania pozemkov zvyraznil, Ze v pripade pofnohospodarskych
pozemkov je potrebné rozliSovat medzi uzivacim titulom k polnohospodarskemu pozemku a moznostou
tento pozemok aj obhospodarovat, pri¢om takato moznost je zavisla od pristupnosti takéhoto pozemku
pre konkrétnu osobu ako aj od moznosti jeho raciondlneho obhospodarovania s tym, Ze rieSenie
tychto situacii sa uskutoCiuje postupom podfa § 12a zakona &. 504/2003 Z.z., v zmysle, ktorého je
osoba uzivajuca pozemok bez najomnej zmluvy povinna v pripade pofnohospodarskeho pozemku,
ktory nie je pristupny alebo ho nie je mozné racionalne obhospodarovat uzavriet' s osobou disponujicou
pravnym titulom k pozemku podnajomnu zmluvu k pozemkom v doterajSom obhospodarovani uzivatela
pozemku bez najomnej zmluvy v primeranej vymere a bonite. Ak osoba, ktora uziva polnohospodarsky
pozemok bez najomnej zmluvy tuto povinnost porusi, potom je osoba disponujica pravnym titulom
k polnohospodarskemu pozemku opravnena poziadat' prislusny Okresny urad, pozemkovy a lesny



odbor, o vydanie rozhodnutia, Ze vznika podnajomny vztah k uréenym polnohospodarskym pozemkom
v doterajSom obhospodarovani uZivatela pozemku bez najomnej zmluvy, a to v primeranej vymere
a bonite v prospech osoby navrhovatela. Ustanovenia § 12a ods. 1 a ods. 8 zdkona ¢€. 504/2003
Z.z. teda vyZaduju aktivne konanie osoby, ktora neméze uzZivat pofnohospodarske pozemky z dévodu
ich nepristupnosti alebo nemoznosti ich racionalneho uzivania, hoci k nim disponuje uzivacim titulom.
V tomto kontexte namietal, Ze sud prvej indtancie sa (i) nezaoberal, & predmetné pozemky su
pre zalobkyriu pristupné, resp. &i ich mozno racionalne obhospodarovat, Ze (ii) velka ¢ast predmetnych
pozemkov je pre Zalobkyriu nepripustna (konkrétne pozemky Specifikované v ramci vyroku napadnutého
uznesenia pod por. €. 18, 21 az 27, 55 az 182, 196 az 214, 224 az 226, 231 az 232, 234 az
251, 259 az 334, 388, 398, 405, 406, 410, 414 az 426, 430 az 444.), ze (iii) predmetné pozemky
Zalobkyfia nemoéze raciondlne uzivat a (iv) Zze v zmysle oznaenych ustanoveni zakona €. 504/2003
Z.z. zalobkyna nekonala aktivne. K vykladu pojmu ,hepristupnost pozemku® poukazal na usmernenie
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR k aplikacii § 12a zadkona &. 504/2003 Z.z., nadvazne
na ¢o namietal, Ze v predchadzajucej vete oznadené pozemky su pre Zalobkyfiu nepristupnymi pre
ich technicku nepristupnost, skutocnost’ ktora vyplyva z toho, Ze predmetné pozemky a pozemky
Zalovaného sa nachadzaju pozdizne jeden vedla druhého, pri¢om tato skutoénost je pre kazdého volne
zistitelna z internetu (R.) a tieto pozemky su su€asne pravne nepristupné z dévodu, Ze Zalobkyria
nedisponuje vSetkymi spoluvlastnickymi podielmi k nim. Namietal, Ze na to, aby sa Zalobkyfia mohla
dostat’ na predmetné pozemky a spat, musela by prechadzat' niekolko tonovymi pofnohospodarskymi
strojmi cez pozemky Zalovaného, &im by dochadzalo k znehodnocovaniu polnohospodarskych prac
vykonanych Zalovanym na jeho pozemkoch. Predmetné pozemky tieZ podfa Zalovaného z velkej asti
nie je mozné raciondlne uzivat, nakolko tieto maju Sirku od cca. 4m do cca. 10m, Co je taktiez zistitelné
z verejne dostupnej internetovej stranky R.. S prihliadnutim k tomu, Ze pre kosenie sa vyZaduje priestor
na Sirku cca 6m, pre postrekovanie sa vyZaduje priestor na Sirku cca 12m, pre kosenie trvalych
travnatych porastov (s 3 kosackami:1 vpredu a po 1 kosaCke po lavej a pravej strane traktora) sa
vyZzaduje priestor na Sirku cca 9,5m, pre mulovanie sa vyZzaduje priestor na Sirku cca 5m, pre kosenie
kombajnom sa vyZaduje priestor na Sirku cca 5,5m je zrejmé, Ze pri vykonavani polnohospodarskych
¢innosti na predmetnych pozemkoch, ktoré susedia s pozemkami zalovaného, zalobkyfia nesporne
zasiahne do susediacich pozemkov Zalovaného, ako aj Ze na pozemkoch s takouto Sirkou je stazena
manipulacia s traktorom, osobitne pri jeho otacani. Preto ako § 12 ods. 5, tak aj § 12a zakona ¢&.
504/2003 Z. z. vyslovne pocitaju s tym, ze pofnohospodarske pozemky budu uzivané aj bez najomnej
zmluvy, zaru€ujuc pritom prava na uzivanie ,nahradnych“ polnohospodarskych pozemkov pre nositela
pravneho titulu k polnohospodarskym pozemkom, ktoré su nepristupné alebo ktoré nemozno racionalne
obhospodarovat, ak je tento nositel aktivny a domaha sa svojich prav procesnym postupom podla ust. §
12a z&kona €. 504/2003 Z. z. S ohladom na uvedené namietal aj zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna
osvedcila zasah do svojich prav uzivat pozemky listinami P. G. J. J. K. L., nakolko na ich podklade vobec
nebolo vodi Zalovanému vznesené obvinenie ani zaCaté trestné stihanie.

10. Napokon podanym odvolanim Zalovany namietal vznik neprimeranej ujmy tym, Ze nariadenym
neodkladnym opatreni mu bol odniaty pristup k jeho pozemkom, ku ktorymi ma uzavreté riadne ngjomné
zmluvy, kedZe na niektorych, dalej v odvolani $pecifikovanych pozemkoch E KN (uvedeny vo vyroku
napadnutého uznesenia pod €. 184 az 187 a 216 az 223 a 252 az 258, dalej pod €. 335 az 340 a
349 az 356, ako aj pod &. 357 az 364, pod &. 368 az 372 a 379 az 380, pod €. 29 az 41 a 47 a 48
a pod €. 183) sa nachadzaju parcely C KN so spdsobom vyuzitia ,Pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti a tieto predstavuju jedinu pristupovu cestu pre Zalovaného k jeho pozemkom
(ide o parc. S. N. XXXX/X — na predmetnej parcele sa nachadza cesta lll. triedy €. XXXX, ktora
predstavuje pristupovu cestu do obce G. a tym pristupovu cestu k ostatnym pristupovym cestam ku
vietkym pozemkom Zalovaného, dalej parc. S. N. XXXX — tato parcela predstavuje pristupovu cestu k
Pozemkom Zalovaného nachadzajucim sa na pédnom bloku O. XXXX/X, XXXX/X A. XXXX/X, L. G.. S.
N. XXXX — tato parcela predstavuje pristupovu cestu k pozemkom Zalovaného nachadzajucim sa na
pddnom bloku LPIS XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, A. A. G.. S. N. XXX — tato parcela predstavuje
pristupovu cestu k pozemkom Zalovaného nachadzajucim sa na p6dnom bloku O. XXXX/X, G.. S.
N. XXXX/X - ako pristupovej cesty k pozemkom Zalovaného na pddnych blokoch O. XXXX/X a napokon
parc. M. N. XXX, ktora sluzi ako pristupova komunikacia k pozemkom Zalovaného nachadzajicim sa na
pbddnom bloku XXXX/X). Su€asne poukazal, Ze predmetnu parcelu reg. M., parcelné ¢. XXX neuziva, jej
uzivanie pred PPA nedeklaruje prostrednictvom aplikacie T. ani si vo&i PPA neuplatriuje pred PPA Ziadost
o poskytnutie dotécii, a preto je nedévodné obmedzit' Zzalovaného v uzivani tejto parcely. Zalovanému



vznikla neprimerana ujma z dévodu, Zze mu bolo znemoZzZnené uzivat predmetné pozemky, ktoré su
pre zalobkyriu nepristupné a ktoré nie je mozné racionalne obhospodarovat, nakolko prave Zalovany
bol z tohto titulu opravneny tieto pozemky uzivat. Zalovanému tym méze vznikat $koda v podobe
uslého zisku, ktory by inak dosiahol tym, Ze by tieto pozemky nadalej neruSene uzival. S ohfadom na
uvedené navrhol v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a Il napadnuté uznesenie zrusit, konanie zastavit
a Zalovanému priznat voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, alebo
napadnuté uznesenie v odvolanim napadnutej Casti zmenit, a to tak, Ze navrh zamietne a zalovanému
voci Zalobkyni prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. K odvolaniu Zalovaného podala podanim z 22.9.2025 vyjadrenie Zzalobkyfa. Uviedla,
Ze k predmetnym pozemkom uzavrela ngjomné zmluvy k 1.1.2022, resp. v pripade zmluvy so
Slovenskym pozemkovym fondom k 5.2.2024, &im sa stala ich opravnenym uZivatefom, kedZe do
31.12.2021 bola uzivatefom predmetnych pozemkov obchodna spoloénost A. B.. B. I., H. K. N. X,
XXX XX U., D.: XX XXX XXX (dalej len ,A. B.“) Podfa nazoru Zalobkyne, nie je zrejmé, na zaklade
akych pravnych skutoCnosti Zalovany zacal uzivat predmetné pozemky od roku 2018 a 2022, ked
do 31.12.2021 bola ngjomcom pozemkov spoloénost A. B.. KonStatovala, Ze Zalobkyfia (spravne
Zalovany — poznamka odvolacieho sudu) bez akéhokolvek pravneho vztahu predmetné pozemky
svojvolne uziva a neopravnene brani zalobkyni v ich riadnom uZzivani, ktora opravnenost ich uzivania
preukazala v konani predloZenymi najomnymi zmluvami. Su€asne doplnila, Ze vztahy so Zalovanym sa
pokusSala bezuspesne usporiadat mimosudnou dohodou.

12. Zalovany v odvolacej replike z 10.10.2025 k vyjadreniu Zalobkyne poukazal na to, Ze Zalobkyfiou
predloZzené najomné zmluvy (pre ich neuplnost) nepreukazuju tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze spol. A.
B. mala do 31.12.2021 uzavreté najomné zmluvy k predmetnym pozemkom. Bez ohfadu na uvedené
zopakoval, Ze zakon €. 504/2013 Z. z. vyslovne predpoklada uzivanie polnohospodarskych pozemkov
bez najomnej zmluvy, ak su tieto nepristupné alebo ich nie je mozné racionalne uzivat, ktorého u¢elom
je okrem iného zabezpecit obhospodarovanie polnohospodarskych pozemkov, kde ich uzivanie nie
je mozné pre ich nepristupnost alebo nemoznost' racionalneho uzivania, aby tak nedochadzalo k ich
znehodnocovaniu. V pripade uzivania pozemku bez ngjomnej zmluvy je vlastnik tohto pozemku najprv
opravneny pisomnou vyzvou vyzvat uzivatefa na uzatvorenie ndjomnej zmluvy alebo ho pisomne vyzvat
na vratenie a prevzatie pozemku, a az nasledne, ak bude vyzva neuspesna, je uzZivatel povinny vratit
pozemok do 30 dni po zbere urody alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola zalozena uroda, do
konca prislusného kalendarneho roka. Pokial su v3ak tieto pozemky nepristupné alebo ich nemozno
racionalne uzivat, potom pre vratenie pozemkov je vlastnik pozemku povinny pouzit procesny postup
podla ust. § 12a zakona &. 504/2003 Z. z. Vlastnik pozemku sa teda musi svojich prav aktivne domahat’
postupom podla ustanoveni uvedeného zakona, priCom oznageny zakon osobe disponujlicej pravnym
titulom k nim neumoZiuje hospodarit na pofnohospodarskych pozemkoch ak tieto su nepristupné
alebo ich nemozno racionalne uzivat. Poukazal na to, Ze jeho skutkové tvrdenia o nepristupnosti
predmetnych pozemkov, resp. o nemoznosti ich racionalne uzivat Zalobkyna nepoprela, ani sa k nim
Ziadnym spb6sobom nevyjadrila. Su€asne uviedol, Ze Zalovany nebol zo strany vlastnikov predmetnych
pozemkom v zmysle ust. § 12a ods. 3 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. vyzvany na ich vratenie, a zo strany
vlastnikov predmetnych pozemkom ani zo strany Zzalovaného mu nebola v zmysle ust. § 12a ods. 1
zékona €. 504/2003 Z. z. doru€ena vyzva na uzavretie podnajomnej zmluvy k pozemkom v doterajSom
obhospodarovani Zalovaného, a to v primeranej vymere a bonite. K tvrdeniu o uzivani predmetnych
pozemkov zo strany Zalovaného, ktory tieto za¢al postupne uzivat od roku 2018 uviedol, Ze so spol. A.
B. si dohodli a upravili vzdjomné vztahy ohfadom ich uZivania tak, aby tieto mohli realne a racionalne
uzivat. Su€asne namietal tvrdenie Zalobkyne, Ze by sa tato pokusala usporiadat’ si vztahy so Zalovanym
mimosudnou cestou tvrdiac, Ze Zalobkyrfia Ziadnym spdsobom nepoprela, Ze Zalovany uvedené ngjomné
zmluvy dostal prvykrat k dispozicii az spolu s napadnutym uznesenim; Zalovana teda nemohla mat
vaznu volu na mimosudne usporiadanie uzivacich vztahov k pozemkom. Zalobkyfia podla neho nemala
realny zaujem na mimosudnom usporiadani uZivacich vztahov, ¢im v sudenom pripade absentuje
zakladny zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného patrenia, a to naliehavost a nevyhnutnost.
S ohfadom na uvedené zotrval na svojom odvolacom navrhu.

13. Do vydania rozhodnutia odvolacieho sudu sporové strany dalSie vyjadrenia v predmetnej veci
neprodukovali.



14. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle ust. § 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné postupom podla
ust. § 388 CSP zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal vo vztahu k rozhodnutiu sudu
prvej indtancie suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sidu prvej indtancie preskumat.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, ¢&i sud
prvej indtancie vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, &i spravne a v Uplnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, ako aj &i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to,
Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dbkazu,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pri€¢om jej désledkom je vecna nespravnost,
nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

18. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého sud posudil vec po pravnej stranke, a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo
vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je
uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné skutoCnosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam nevenoval pozornost. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 ods.1 CSP (dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOGkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.), a to vzhfadom na to, Ze bud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli poCas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia,
ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z §§ 185 az 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dO6kaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

19. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej



zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

20. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud
prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom z&kladného prava na sudnu ochranu, ktorym je
poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako
ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore
s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

21. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

24. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla ust. § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak je
obava z ohrozenia exekucie, pri¢om tak mdze ucinit’ pred zagatim konania, po¢as konania a tieZ po jeho
skoné&eni. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu” je potrebné vykladat' tak,
Ze bez tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

29. Podmienkou vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tieZ osvedCenie naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit
situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia
opravnenej strany sporu (por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010
z 29. 07.2010).



30. Vzhlfadom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenia aspori osvedcené. Miera osvedc€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

31. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je konajuci sud povinny v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany posudit, &i (i) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
(i) ¢i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodiiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), (iii) ¢i ulozenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), (iv) ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav,
(v) ¢&i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym sp6sobom
a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a &i (vi) sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

32. Pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vzdy skima pomer dvoch
proti sebe stojacich rozdielnych prav a zaujmov navrhovatela a odporcu, pri¢om musi zaroven
starostlivo zvazovat, &i su vo veci pritomné zakonom predpokladané skutognosti, ktoré by odévodriovali
preventivny zasah sudu do vztahu tychto stran a do ich prav.

33. Nadvézujuc na uvedené odvolaci sud suhlasi s vychodiskami opierajucimi sa o judikatdru
prezentovanu sudom prvej indtancie v bodoch 64. az 67. oddévodnenia napadnutého uznesenia a v
podrobnostiach na fiu poukazuje. Naplnenie vSetkych (vratane sidom prvej inStancie uvadzanych)
vychodisk vSak pri rozhodovani o navrhovatefom predloZzenom navrhu nebolo zo strany sudu prvej
indtancie dostatocne dosledne vyhodnotené, z dbvodu ktorého, aj vo svetle skutoCnosti, ktoré
vySli najavo v priebehu odvolacieho konania (av3ak existovali uz v €ase vydania nariadeného
neodkladného opatrenia), je nutné konStatovat pravnu neudrzatelnost sudom prvej instancie
nariadeného neodkladného opatrenia.

34. Jednou zo z&kladnych podmienok pre vyhovenie navrhu neodkladné opatrenia je osvedcenie
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. V sidenom pripade nim je nepochybne narok
Zalobkyne na uzivanie predmetnych parciel vystavany na inak spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie vyplyvajucich zo zmliv o ngjme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku, uzavretych s podielovymi spoluvlastnikmi vedenymi na prisluSnych listoch vlastnictva, ktori
maju v sucte spoluvlastnickych podielov vaésinu, ako aj z oboznamenych katastralnych zaznamov
(por. body 4., 8. az 30., 33., 34. a 71. napadnutého uznesenia). Odvolaci sud nespochybriuje pravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze takyto narok najomcu pozemku uréeného na pofnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku vyplyva z § 14 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z. z. a suhlasi aj s Uvahami
sudu prvej indtancie opisanymi v bodoch 77. az 83. odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje. Pokial ide o podmienky najmu polnohospodarskych pozemkov je totiz
potrebné povazovat oznageny zakon za lex specialis vo vztahu k vdeobecnej pravnej Uprave obsiahnutej
v OZ (por. § 1 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z. z.), a z tohto dévodu za prednostne aplikovatelny. AvSak
v suvislosti s predpokladmi uplatnenia naroku najomcu pofnohospodarskeho pozemku, ktorého sucet
prenajatych podielov dosahuje va&sinu, je nutné sudu prvej inStancie vytknut, Ze pri svojom rozhodovani
opomenul zohladnit podmienky uplatnenia tohto prava najomcu vacésiny spoluvlastnickych podielov,
vyplyvajuce z § 12 a § 12a az § 12c zakona ¢&. 504/2003 Z. z.

35. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z., ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez najomnej zmluvy,
dorudi jeho vlastnik uzivatefovi pozemku navrh na uzatvorenie ndjomnej zmluvy alebo vyzvu na vratenie
a prevzatie pozemku. Ak nedéjde k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy alebo ak bola doruéena vyzva na
vratenie a prevzatie pozemku, je uZivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere Urody
alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola zalozena uroda, do konca prislusného kalendarneho roka.

36. Podla § 12 ods. 5 zdkona €. 504/2003 Z. z. ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez najomnej zmluvy
a ktory je nepristupny alebo ho nemozno racionalne uzivat, na vratenie a prevzatie pozemku podla
odseku 3 alebo odseku 4 sa primerane pouzije postup podla § 12a, pri ktorom sa na uzivatela pozemku
vztahuju rovnaké prava a povinnosti ako na najomcu.



37. Podla § 12a ods. 1 prva veta zakona €. 504/2003 Z. z. ak najomca uziva pozemok, kde sa
najom skoncil alebo sa ma skoncit alebo je pozemok uzZivany bez najomnej zmluvy a pozemok
je nepristupny alebo ho nemozno racionalne uZivat, je najomca povinny s vlastnikom (dalej len
.doterajsi prenajimatel”) uzatvorit na zaklade jeho pisomnej ziadosti podnajomnu zmluvu k pozemkom
v doterajSom obhospodarovani najomcu, a to v primeranej vymere a bonite.

38. Podla § 12a ods. 8 zakona €. 504/2003 Z.z. ak si najomca nesplni povinnost’ uzavriet' s doterajSim
prenajimatefom podnajomnu zmluvu podla odseku 2 do 60 dni od podania Ziadosti podfa odseku 1,
doterajSi prenajimatel poziada okresny uUrad o vydanie rozhodnutia, Ze vznika podnajomny vztah k
uréenym pozemkom v prospech doterajSieho prenajimatela.

39. VySSie citovany § 12 ods. 3 zdkona ¢&. 504/2003 Z. z. upravuje podmienky osobitného
postupu, ktorym mozno dosiahnut napravu inak neziaduceho stavu, pri ktorom je pofnohospodarsky
pozemok v uZivani iného subjektu (pofnohospodarskeho podniku) bez platnej najomnej zmluvy. V
pripade, ak vlastnik / podielovy spoluvlastnik / podielovi spoluvlastnici pozemku zisti / zistia, alebo
ma / maju za preukazané, Ze jeho / ich pozemok (alebo jeho &ast) je uzivany subjektom bez
platnej ndjomnej zmluvy, méze / mozu bud (i) dorudit uzivatelskému subjektu navrh na uzatvorenie
najomnej zmluvy (v takom pripade je takyto subjekt povinny uzatvorit najomnu zmluvu s vyluénym
vlastnikom pozemku, resp. s podielovym spoluvlastnikom, ¢i podielovymi spoluvlastnikmi o velkosti
nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu podfa udajov z prisluSsného listu vlastnictva vedeného
v katastri nehnutelnosti), alebo (ii) dorucit uzZivatefskému subjektu vyzvu na vratenie a prevzatie
pozemku (v takom pripade je subjekt uzivajuci pozemok bez platnej ndjomnej zmluvy povinny
pozemok vratit do 30 dni po zbere urody, alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola zaloZena
uroda, do konca prisludného kalendarneho roka). Ugelom zavedenia takejto pravnej Gpravy je
podfa odvolacieho sudu nepochybne zaujem na ochrane pofnohospodarskej vyroby (produkcie)
subjektom, ktory polnohospodarsky pozemok redlne obhospodaruje (t.j. ktory na pozemku vykonava
pofnohospodarsku Cinnost). AZ v pripade, ak si subjekt uZivajuci pozemok bez platnej najomne;j
zmluvy takuto povinnost po vyzve vyluéného vlastnika / podielového spoluvlastnika / podielovych
spoluvlastnikov o velkosti nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu nesplni, mézu sa tieto osoby
uspedne domahat ochrany svojich vlastnickych prav (pripadne od nich odvodenych uzivacich prav) na
prislusnom sude v Slovenskej republike, napriklad prostrednictvom Zaléb o zdrzanie zasahov do tychto
prav.

40. V sudenej veci Zzalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného vod&i napadnutému uzneseniu netvrdila, Ze predmetné pozemky realne uziva
[v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba tvrdila, Ze ma pravo predmetné pozemky uzivat (vid
¢l. VIl navrhu)] a tiez nepoprela tvrdenie Zalovaného, Ze v obdobi od roku 2018 do roku 2022, Zalovany
zacal predmetné pozemky, s vynimkami Specifikovanymi v bode 6. odévodnenia tohto uznesenia (t. j.
parcely M. N. XXX pod por. & XXX napadnutého uznesenia a pozemkov pod hospodarskym dvorom
Zalobkyne uvedenymi vo vyroku |. napadnutého uznesenia pod por. €. 2, 4, 17, 28, 391 az 395, 404, 407,
411 az 413, 427 az 429) obhospodarovat (bod 2.2 odvolania zalovaného). Zalovany na osved&enie tejto
skuto€nosti predlozil viacero pisomnych dkazov, pri€om za najviac relevantné mozno v tomto smere
povazZovat predlozené Casti evidencie Zalovaného o hnojeni pozemku, jeho vlastnostiach, striedani
plodin, agrotechnike v priebehu desiatich rokov na polnohospodarskych pozemkoch vedenej v zmysle
§10 ods. 4 a 5 zakona €. 136/2000 Z. z. o hnojivach v zneni neskorsich predpisov, €i Eestné prehlasenie
D. G. T, predsedu I. V. W., obhospodarujuceho polnohospodarske pozemky v susednom katastralnom
Uzemi. Zalobkyria v priebehu odvolacieho konania vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalovaného iba
namietala, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych pravnych skutoCnosti Zalovany za&al predmetné pozemky
od roku 2018 a 2022 uzivat, ked do 31.12.2021 bola najomcom tychto pozemkov spolo¢nost’ A. B.,
av8ak napriek oboznameniu sa s tvrdeniami zalovaného o obhospodarovani predmetnych pozemkov
(s vysSie Specifikovanymi vynimkami) a pripojenymi dékazmi, ich uzivanie zalovanym nepoprela a ani
neponukla ziadne dbkazy, ktoré by skuto€nost ich obhospodarovania Zalovanym spochybriovala.

41. Odvolaci sud sudasne poukazuje na to, Ze Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ani pri jeho doplneni, & v ramci odvolacieho konania, netvrdila a ani Ziadnym spdsobom
neosvedCila, Ze by prenajimatelia predmetnych pozemkov, alebo aj ona ako ich najomca (v pripade
jej splnomocnenia prenajimatelmi), Zalovaného ako obhospodarovatela tychto pozemkov bez najomne;j



zmluvy vyzvali / vyzvala a v zmysle § 12 ods. 3 zdkona &. 504/2003 Z.z. na vratenie a prevzatie
tychto pozemkov a Ze by si Zalovany tuto svoju povinnost nesplinil v lehote do 30 dni po zbere drody,
alebo v pripade pozemku, na ktorom nebola zaloZzena uroda, do konca prislusného kalendarneho roka.
Na zaklade toho nemozno prijat iny zaver nez ten, Ze Zalobkyha, a rovnako ani spoluvlastnici pozemkov,
pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepostupovali sp6sobom upravenym v §
12 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z.

42. Totozny zaver je potrebné prijat aj pokial ide o povinnost’ uzivatela pozemku, bez platnej ngjomnej
zmluvy uzatvorit' na zaklade pisomnej ziadosti vlastnika / podielového spoluvlastnika / podielovych
spoluvlastnikov pozemku uréeného na pofnohospodarske ucely, ktory je nepristupny alebo ho nemozno
racionalne uzivat, podnajomnu zmluvu k pozemku v doterajSom obhospodarovani najomcu, vyplyvajucu
z § 12a zakona ¢. 504/2003 Z. z. Je potrebné si uvedomit, Ze tejto povinnosti uzivatefa pozemku
bez platnej najomnej zmluvy zodpoveda pravo vaésinovych podielovych spoluvlastnikov, a odvodene od
neho aj najomcu, ktorého sucet prenajatych spoluvlastnickych podielov predstavuje vaésinu, na uzivanie
podngjomnou zmluvou poskytnutého nahradného pozemku, resp. na uzivanie pozemku vo vztahu,
ku ktorému miestne prisluSny okresny urad postupom podla § 12a ods. 8 a nasl. zakona ¢. 504/2003
Z. z. vydal rozhodnutie o vzniku podnajomného vztahu v prospech doterajSieho prenajimatela. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze jeho (resp. nim prenajaté) pozemky
a predmetné pozemky sa nachadzaju jeden vedla druhého, su Uzke, a samé o sebe ich nie je
mozné raciondlne uzivat, alebo su nepristupné, a tiez Ze v pripade predmetnych pozemkov ide
o technicky nepristupné pozemky, zalobkyria v priebehu konania vébec nepoprela. Z tohto dévodu je
potrebné tieto tvrdenia Zalovaného povaZovat za medzi stranami nesporné. Zalovany pritom na podporu
tohto svojho tvrdenia oznadil a predlozZil rad dékazov o umiestneni tychto pozemkov, ziskanych zo
zverejnenych elektronickych sluZieb katastra nehnutefnosti (body 5.8 az 5.12 odvolania Zalovaného),
ktoré v naznaCenom smere robia jeho tvrdenia déveryhodnymi. NavySe s ohfadom na skutkové zistenia
sudu prvej inStancie opisané v bode 71. odévodnenia napadnutého uznesenia, Ze v pripade pozemkov
vedenych na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XX,
XXX, k.U. G. Zalobkyna predlozenymi najomnymi zmluvami nepreukdzala, Ze by bola opravnena
disponovat v8etkymi spoluvlastnickymi podielmi k pozemkom na tychto listoch vlastnictva, mozno
za opodstatnenu povazovat aj argumentaciu Zalovaného o ich tzv. pravnej nepristupnosti v zmysle
usmernenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky k § 12a zakona ¢.
504/2003 Z.z.

43. Vo svetle uvedeného je tak podla nazoru odvolacieho sidu potrebné argumentaciu Zalovaného
o nutnosti zohfadnit v okolnostiach pripadu splnenie podmienok upravenych v § 12 a § 12a az §
12c zakona &. 504/2003 Z. z. vyhodnotit ako opodstatnent. Zalovany vo svojom odvolani dévodne
namieta, Ze v pripade polnohospodarskych pozemkov je potrebné rozliSovat medzi tym, €i urcita osoba
disponuje uzivacim titulom k nim a tym, &i ten-ktory konkrétny pozemok mézZe aj obhospodarovat.
Bez splnenia podmienok, normovanych v zakone &. 504/2003 Z. z. pre uchopenie sa uzivacich prav
k polnohospodarskych pozemkom osobou disponujucou uzivacim titulom k nim, nemozno povazovat
narok, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladnd ochrana za dostato¢ne osved&eny. Za tohto skutkového
stavu preto sud prvej inStancie nedospel k spravnemu pravnemu zaveru o osvedceni vsetkych
podmienok pre vyhovenie navrhu na nariadenie poZzadovanej neodkladnej ochrany.

44. Odvolaci sud nespochybiuje nazor, z ktorého nepochybne vychadzal sud prvej indtancie, Ze potreba
Upravy pomerov sporovych stran moze vyplyvat aj zo situacie, Ze viaceri Ziadatelia podaju prislusnému
organu Ziadost' o priame podpory na plochu na tu istd polnohospodarsku plochu (a za to isté obdobie)
v zmysle zakona &. 280/2017 Z.z. o poskytovani podpory a dotacie v pddohospodarstve a rozvoiji
vidieka a o zmene zakona ¢&. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon €. 280/2017 Z.z.). To ale Ziadatela o tuto podporu nezbavuje povinnosti preukazat pravo
uzivania pozemkov organu rozhodujucemu o priamych podporach na plochu v zmysle § 28 a § 29 zdkona
€. 280/2017 Z.z. a rovnako tak ani povinnosti predchadzat Skodam na majetku v zmysle § 415 OZ,
ktorou by v okolnostiach pripadu Zalobkyna ucinila zadost' preukazanim svojho prava uzivat predmetné
pozemky Zalovanému s vyzvou na ich vratenie a prevzatie v zmysle § 12 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z.,
resp. so ziadostou o uzavretie podnajomnej zmluvy k pozemkom v doterajSom obhospodarovani ich
skuto€ného uzivatefa v pripade spinenia podmienok vyplyvajucich z § 12a ods. 1 az 20 zakona
€. 504/2003 Z. z. eSte pred podanim navrhu na vydanie preskimavaného sudneho rozhodnutia.



V tomto ohlfade nemozno povaZovat podanie trestnych oznameni, na ktoré Zalobkya poukazovala za
dostatoCné (adekvatne) pre zaver, Ze zalobkyfia sa vzniknutu situaciu snazila aktivne vyriesit. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran by mohla byt dostatoCne osvedéena iba v pripade,
v ktorom by Zalobkyria osvedCila splnenie v8etkych zakonnych podmienok pre uzivanie predmetnych
pozemkov, vratane tych, ktoré vyplyvaju aj zo sudom prvej indtancie nepouzitych ustanoveni zakona
€. 504/2003 Z.z. (§ 12 a § 12a az § 12c), ich osvedCenie Zalovanému nalezite preukazala, no tento
by bez zakonnych dévodov jej narok nereSpektoval, a do jej prava uzivania by nadalej zasahoval
spbsobom vyzadujucim neodkladnt upravu vzajomnych pomerov. Iba obava Zalobkyne, Ze Zalovany
bude pokradovat' v neopravnenom koseni a zbere travy na predmetnych pozemkoch, odévodnena jeho
udajnou takouto &innost'ou rok pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. v r. 2024,
a tieZ od roku 2022 nezmeneny stav spocivajuci v podavani ziadosti o priame platby na podporu na ta
istu polnohospodarsku plochu tak Zalobkyriou ako aj Zalovanym neosvedCuje podmienky naliehavosti
navrhom pozadovanej neodkladnej upravy pomerov.

45. Odvolaci sud povazuje za opodstatnenu aj argumentaciu Zalovaného, Ze nariadené neodkladné
opatrenie je z hladiska svojich dosledkov vodi Zalovanému neprimerané, ked' nariadenie povinnosti
zdrzat sa vstupu na v enunciate napadnutého uznesenia vymenované parcely reg. M. H., nachadzajuce
sa v kat. uz. G., obec G., P. J. K. L. zarovefi odnima Zalovanému pristup k polhohospodarskym
pozemkom v jeho uzivani (resp. nim prenajatym) v tomto katastralnom uzemi, kedZe na pocéetnych
z tychto pozemkov sa nachadzaju parcely reg. S. H., so sposobom vyuZitia, cit.: “Pozemok, na ktorom
je postavena inzinierska stavba - cestné, miestne a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a sucasti“, resp. ktoré sluzi ako pristupova komunikacia, & uz v ramci
pozemkov nachadzajucich sa v pdodnom bloku O. XXXX/X, alebo aj v inych pddnych blokoch LPIS,
v ramci ktorych Zalovany obhospodaruje pofnohospodarske pozemky. Tieto svoje tvrdenia Zalovany
pomerne podrobne osvedcCil dbkazmi ziskanymi cestou zverejnenych elektronickych sluzieb katastra
nehnutefnosti, oznagenymi v bodoch 6.1.1 az 6.1.6 jeho odvolania, ktorych pravdivost Zalobkyha
v konani nepoprela. Minimalne v tejto Casti sa tak ukazuje suidom prvej inStancie nariadené neodkladné
opatrenie aj ako rozporné s principom proporcionality, t.j. neprimerane zasahujuce do prav Zalovaného.

46. Je nepochybné, Ze sud prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
bez stanoviska Zalovaného, ¢o zodpoveda zakonnému postupu vratane naplnenia poziadavky rychlosti,
ktora je imanentnou sucastou prislusného procesného postupu, v zmysle tretej Casti tretej hlavy
CSP. Uvedené v3ak neznamenda, Ze by v odvolacom konani nemohol odvolaci sud prihliadat
na skuto€nosti osved&ené druhou sporovou stranou v odvolacom konani, nakolko tato procesna strana
az v tomto Stadiu konania ziskava realnu moznost popierat tvrdenia prezentované navrhovatelom
v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na podporu svojich tvrdeni predkladat dokazy
spochybriujuce splnenie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia. Skuto¢nost, Zze v zmysle
§ 329 ods. 2 CSP je pri prieskume vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia relevantny stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie,
neznamena, Zze v ramci odvolacieho konania vodi takémuto uzneseniu nemozno za splnenia podmienok
upravenych v § 384 CSP v spojeni s § 366 CSP vychadzat z doplneného skutkového stavu,
ktory existoval do momentu vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o neodkladnom opatreni nemdze prihliadat’ iba na skutognosti, ktoré nastali az po vydani
napadnutého uznesenia, kedZe v takom pripade by prichadzalo do uvahy len rozhodovanie o navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia zmysle § 334 CSP, o ktorom by mal pravomoc rozhodnut sud prve;j
inStancie, ¢o v8ak nebol dany pripad.

47. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného odvolaci sud kon&tatuje naplnenie odvolacich dévodov v zmysle
§ 365 ods. 2 pism. f/ a pism. h/ CSP. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vychadzalo
z nedostatocnych skutkovych zisteni relevantnych pre spravodlivé rozhodnutie o uplathenom naroku,
nakolko nezohladrovalo skuto¢nosti podstatné pre zaver o splneni / nesplneni podmienok vyplyvajucich
z pravnych noriem, s aplikaciou ktorych sud prvej indtancie v sidenom pripade nepodital. Napadnuté
uznesenie sucasne vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe na pripad dopadajuce
relevantné pravne normy (konkrétne § 12 a § 12a az § 12c zakona €. 504/2003 Z. z.) neboli sidom prve;j
inStancie, aj pre absenciu potrebnych skutkovych zisteni, v okolnostiach pripadu vobec aplikované.



48. Za takejto situacii nezostavalo odvolaciemu sudu iné, nez postupom podfa § 388 CSP napadnuté
uznesenie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

49. Z uZ konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR sp.zn.
11.US 251/04, 11.US 200/09 a pod.), o s poukazom na obsah tohto rozhodnutia povaZzuje odvolaci sud
za naplnené.

50. Vzhladom na zmenu napadnutého uznesenia, ako aj na skuto¢nost, Ze v sidenom pripade ma
rozhodnutie o neodkladnom opatreni povahu rozhodnutia vo veci samej, ktoré konzumuje vec samu,
ako to inak v bode 104. odévodnenie napadnutého uznesenia s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14.06.2017 spravne uzavrel aj sud prvej indtancie, bol odvolaci sud
v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP povinny rozhodnut o nahrade trov konania na sude prvej inStancie a
sucasne aj o trovach odvolacieho konania.

51. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania povazoval odvolaci sud za aplikovatelny § 255
ods. 1 a2 CSP (v spojeni s § 378 ods. 1 CSP), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci, pricom ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Kedze zalovana strana sa v tomto konani napokon ukazala ako v celom rozsahu procesne Uspes$na,
odvolaci sud suvisiacim vyrokom Il. tohto uznesenia rozhodol, Ze Zalovanému vo i Zalobkyni patri narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

52. O vy8ke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, v lehote ustanovenej § 262 ods.
2 CSP.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



