Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 23Nt/8/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2625010155

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Simek

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2025:2625010155.1
Uznesenie

Okresny sud Senica predsedom senatu JUDr. lvanom Simekom v trestnej veci odstideného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX, prechodne bytom D. XXX, rozhodujuc o ziadosti odsudeného
o zahladenie odsudenia, dna 4. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sa odsudenému A. B., nar.
XX XX XXXX v C. (zrodiCov D. B. a E. B., rodena Toracova), trvale bytom D. XXX, zahladzuje

- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T 710/87 zo dna 26.11.1987
- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T 80/93 zo dna 29.04.1993

- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T 133/94 zo drna 30.06.1994
- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T 214/97 zo diha 14.07.1998.

Il. Podla § 469 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného zakona sud
ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T 196/91 zo
dniia 21.07.1992 zamieta.

lll. Podla § 469 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného zakona
sud ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia rozsudkom Mestského sudu Brno zo dha
03.03.2008, sp. zn. 3T 21/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Brno zo dna 15.05.2008, sp.
zn. 7To 186/2008 uznaného na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1Ntc/11/2020 zo dna 23.06.2020 zamieta.

IV. Podla § 469 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného zakona
sud zZiadost odsudeného o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sidu Senica zo dna
02.08.2021, sp. zn. 1T/119/2018 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny doruéil tunajSiemu sudu Ziadost o zahladenie odsudenia, v ktorej Ziadal o vymaz trestov
uloZenych sp. zn. 1T/119/2018 + ostatné tresty. Svoju Ziadost odsudeny oddvodnil tym, Ze si je
vedomy, Ze mu eSte nepresla doba naroku na vymazanie trestného registra, ale trestny €in pri odsudeni
1T/119/2018 spachal v roku 2011 a od tej doby sa nedopustil Ziadneho trestného inu ani priestupku.
Odsudzujuci rozsudok od spachania trestného inu bol az v roku 2022 a tento rozsudok je spojeny s inymi
rozsudkami, ale tie boli spachané eSte predtym ako spachal trestny ¢in, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny
trest. Poukézal na to, Ze k podaniu Ziadosti ho dondtila situacia, v ktorej sa momentalne nachadza. Dalej
uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu Zije s priatefkou v rodinnom dome v D., ktora sa cely ¢as, ked
bol vo vykone trestu o neho starala, chodila za nim na navstevy a teraz jej chce poméct a prispievat
jej na domécnost a preto sa musi zamestnat. Je invalidny déchodca, ma preukaz ZTP, je evidovany
na Urade prace Senica a pobera davku v nezamestnanosti. Invalidny déchodok nepobera, nakolko mu
chybaju odpracované roky. Ma velky problém sa legalne zamestnat, nakolko prace, ktoré vyhovuju jeho



zdravotnému stavu vyZaduju bezuhonnost alebo Zivnost, ktoru si tiez neméze vybavit, lebo podmienka
je bezuhonnost. Zije usporiadany Zivot a jediné ¢o mu chyba je praca. Kviiadosti pripojil rozhodnutie
Socialne poistovni o zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok a preukaz ZTP.

Odsudeny Ziada zahladit odsudenie sp.zn. 1T/119/2018 + ostatné tresty, avSak bliZzSie neuviedol, ktoré
ostatné konkrétne odsudenia Ziada zahladit, len vSeobecne uviedol ostatné tresty. Odsudeny k svojej
Ziadosti ani nepripojil jednotlivé rozhodnutia (odsudenia) vo vztahu ku ktorym Ziada zahladit’ odsudenie,
nepripojil ani Ziadne iné listiny. Odhliadnuc od uvedeného, sud preskumal vietky
odsudenia odsudeného, ¢&i je mozné rozhodnut o ich zahladeni.

Sud zabezpedil a vyziadal si spravu od Obce D., odpis z registra trestov, vykonal lustraciu v registri
priestupkov Ministerstva vnutra SR. Sud si tiez vyziadal a pripojil spisy Okresného sudu Trnava sp. zn.
7T 217/87, sp.zn. 6T 710/87, sp. zn. 7T 196/91, sp. zn. 2T 80/93, sp. zn. 6T 133/94 a sp. zn. 4T 214/97,
dalej spisy Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Ntc/11/2020 a Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/119/2018.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom dvadsat zaznamov, pri¢om
u niektorych z nich doslo k zahladeniu odsudenia priamo zo zakona, popr. v niektorych pripadoch bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody u ktorych sa osveddil, teda hfadi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Sud len poznamenava, Ze o zahladeni odsudenia sud rozhoduje len v pripade, ak bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody a tento bol vykonany, odpusteny alebo bol jeho vykon premi&any.

1. Rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dha 05.06.1984, sp. zn. 6T 281/84, bol ako mladistvy
uznany za vinného z trestného &inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zékona ¢€. 140/1961 Zb.
formou spolupachatelstva a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so skusobnou dobou do 30.01.1986; odpustenie vykonu trestu 08.05.1985 amnestiou; na pachatela sa
hladi, akoby nebol odsudeny.

2. Rozhodnutim Okresného sudu Senica zo dha 21.12.1984, sp. zn. 5T 107/84, bol ako mladistvy uznany
za vinného z trestného Cinu podfa § 9 ods. 2 a § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 150/1969 Zb. a bol mu
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skisobnou dobou do 29.01.1986;
odpustenie vykonu trestu 08.05.1985 amnestiou; na pachatefla sa hladi, akoby nebol odsudeny.

3. Rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo diia 29.04.1985, sp. zn. 7T 199/85, bol ako mladistvy uznany
za vinného z trestného &inu sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb.; upustenie od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Trnava zo dfia
05.06.1984, sp. zn. 6T 281/84.

4. Rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dfia 06.11.1985, sp. zn. 7T 619/85, bol ako mladistvy uznany
za vinného z trestného &inu sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. a bol mu uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou do
04.12.1987; nariadeny vykon trestu 12.01.1988; podmienec¢né prepustenie 10.07.1989 (sud neuvedeny)
(sp- zn. neuvedena) so skuSobnou dobou na 1 rok.

5. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 14.04.1987, sp. zn. 7T 217/87, bol ako mladistvy
uznany za vinného z trestného ¢inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
209a ods. 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom v Stadiu pokusu a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace v I. NVS.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 26.11.1987, sp. zn. 6T 710/87, bol uznany za vinného
z trestného Cinu kradezZe podfa § 247 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ako navodca a bol
mu ulozeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok v I. NVS; podmiene&né prepustenie
10.07.1989 Okresny sud Tren€in (sp. zn. neuvedena) so skuSobnou dobou na 1 rok; odpustenie vykonu
zvy8ku trestu amnestiou 01.01.1990.

7. Rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dna 09.01.1991, sp. zn. 7T 44/90, bol uznany
za vinného z trestného Cinu lupeze podfa § 234 ods. 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb.
spolupachatelstvom a iné a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky v 1.
NVS; zruSeny.



8. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 21.07.1992, sp. zn. 7T 196/81, bol uznany za vinného
z trestného Cinu lupezZe podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom a bol
mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov v Il.
NVS; podmieneéné prepustenie 17.12.1992 (sud neuvedeny), sp. zn. 5Pp 551/92 so skiSobnou dobou
na 5 rokov; osved&enie sa (datum neuvedeny) podla § 64 ods. 3; uloZeny trest je suhrnny, trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 09.01.1991, sp. zn. 7T 44/90 bol zruSeny.

9. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 29.04.1993, sp. zn. 2T 80/93, bol uznany za vinného
z trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a), b) Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a iné a bol
mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov v Il. NVS.

10. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnha 30.06.1994, sp. zn. 6T 133/94, bol uznany za
vinného z trestného C&inu kradeze podlfa § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
spolupéachatel'stvom v Stadiu pokusu a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov v Il. NVS; vykonanie trestu 02.06.1995.

11. Rozhodnutim Okresného sudu Lucenec zo dfia 19.06.1997, sp. zn. 4T 46/97, bol uznany za
vinného z trestného C&inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
spolupachatel'stvom a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov v I.
NVS; zruSeny.

12. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 14.07.1998, sp. zn. 4T 214/97, bol uznany za vinného
z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a bol
mu uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov v Il. NVS; uloZeny trest je
suhrnny, trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 19.06.1997, sp. zn. 4T 46/97 bol
zruseny.

13. Rozhodnutim Okresného sudu Frydek - Mistek zo dia 28.05.2009, sp. zn. 2T 160/2009, bol uznany
za vinného z trestného Cinu podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. a bol mu uloZzeny
penazny trest vo vyske 20 000 CZK; nariadenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 2
mesiace dnia 01.07.2011 s dozorom; amnestia dfia 01.01.2013; zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla
na 20 mesiacov, vykonany dria 20.02.2011.

14. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dfia 30.07.2009, sp. zn. 2T 76/09, pravoplatnost
dnia 08.08.2009, bol uznany za vinného z trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zékona a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
a 4 mesiace so skuSobnou dobou na 4 roky do 08.08.2013, obmedzenie: povinnost zaplatit' v skiSobnej
dobe zameSkané vyzivné; osvedcenie sa 09.08.2015 podfa § 50 ods. 5 Trestného zakona; na pachatela
sa hladi, akoby nebol odsudeny.

15. Rozhodnutim Okresného sudu Brno — vidiek zo dfia 19.10.2009, sp. zn. 30T 116/2009, bol uznany
za vinného z trestného C&inu kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona &. 140/1960
Zb. a iné a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s dozorom;
amnestia dfia 01.01.2013.

16. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 15.01.2013, sp. zn. 1T 99/11, pravoplatnost dna
31.01.2013, bol uznany za vinného z trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1
rok v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; zruseny.

17. Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 27.03.2017, sp. zn. 2T 86/11, pravoplatnost dna
12.04.2017, bol uznany za vinného z trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia; vykonanie trestu dria 19.09.2019; zruSeny.

18. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo drfia 02.10.2017, sp. zn. 33T 13/15, pravoplatnost dna
02.10.2017, bol uznany za vinného z trestného €inu uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného
zékona ¢. 140/1961 Zb. a iné a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky



v Il. NVS; 08.10.2020 uréeny spolo€ny vykon trestu s trestom 1Ntc/11/2020 v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia; uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo diia 15.01.2013, sp. zn. 1T 99/11 bol zruSeny; zruSeny.

19. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 23.06.2020, sp. zn. 1Ntc/11/2020 — 50 bolo rozhodnuté
0 uznani a vykone na uzemi Slovenskej republiky cudzozemského odsudenia Mestskym siudom Brno zo
dria 03.03.2008, sp. zn. 3T 21/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne zo diha 15.05.2008,
sp. zn. 7To/186/2008, ktorym bol uloZeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 26 mesiacov
vo vaznici s dozorom; a uznesenie Okresného sudu Znojmo zo dha 19.12.2008, sp. zn. 2Pp/47/2008
o podmiene&nom prepusteni a uréeni skiSobnej doby 5 rokov a uznesenie Okresného sudu Znojmo
zo dna 26.02.2014, sp. zn. 2Pp/47/2008, ktorym bolo rozhodnuté o neosvedéeni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia a nariadené vykonat zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 349 dni.
ZvySok trestu vykonal na uzemi Slovenskej republiky dia 17.07.2022.

20. Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dnha 02.08.2021, sp. zn. 1T/119/2018, pravoplatnost dria
02.08.2021 bol uznany za vinného zo zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 2 mesiace
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia; 21.10.2021 ur&eny spolony spdsob vykonu
trestu s trestom 1Ntc/11/2020 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; vykonanie
trestu 03.11.2022; nahrada Skody; uloZeny trest je suhrnny; trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
PieStany zo dria 27.03.2017, sp. zn. 2T/86/2011, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha
02.10.2017, sp. zn. 33T/13/2018, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 15.01.2013,
sp. zn. 1T/99/2011 bol zruSeny.

Zo spravy obce Jablonica zo dfia 28.03.2025 vyplyva, Ze odsudeny je prihlaseny na
trvaly pobyt D. XXX, zdrZiava sa na adrese D. XXX u pani E. F., ktord je vlastni¢kou rodinného domu.
Odsudeny nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti v obci. Obec menovaného neriesila v Ziadnom konani.

Lustraciou v ustrednej evidencii priestupkov MV SR a v CESDAP sud zistil, Ze odsudeny sa dopustil dha
18.02.2024 priestupku na useku cestnej premavky, nedal prednost v jazde pri vychadzani z parkoviska,
za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- eur.

Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze odsudeny je od 8.4.2025 zamestnany v Socialny podnik
mesta Senica, s.r.o.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 121 ods. 1 Trestného zakona na mladistvého, ktorému bol uloZeny alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odiatia slobody v dizke neprevysujlcej jeden rok,
sa hladi, ako keby nebol odsudeny, diiom vykonu tohto trestu alebo dfiom, ked bolo pravoplatne od
takého trestu alebo jeho zvysku upustené.



Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorom obvode odsudeny v Ease podania navrhu ma bydlisko, alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 470 ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu okresného sudu uvedeného v odseku 1
rozhoduje aj o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra
trestov, s vynimkou odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie; ucinky v cudzine mdze
takéto rozhodnutie mat’ len vtedy, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 521 ods. 4 Trestného poriadku sud prislusny podla odsekov 1 a 2 rozhoduje o vSetkych
dalSich otazkach vykonavacieho konania vratane navrhu na zahladenie odsudenia z uznaného cudzieho
rozhodnutia

Podla § 471 ods. 2 Trestného poriadku ak bola Ziadost' 0 zahladenie odsudenia zamietnuta, mozno ju
znovu podat az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz
neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sid bez
preskimania.

V zmysle zadkonného ustanovenia § 92 Trestného zé&kona zahladenie odsudenia vyrokom sudu,
dosledkom ktorého je vznik zakonnej fikcie neodsudenia podla § 93 ods. 1 Trestného zakona
vzdy predpoklada, Ze trest uloZeny v rdmci odsudenia (o zahladenie ktorého ide) bol vykonany
alebo odpusteny alebo preml€any, ku ktorym skuto€nostiam méze nepochybne déjst len v suvislosti
s odsudenim na nepodmienecny trest odfatia slobody.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi skumat, d&i
odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo preml€ani jeho vykonu) nepretrzite riadny Zivot
najmenej poc¢as doby stanovenej Trestnym zakonom.

V dobe urCenej pre zahladenie odsudenia musi odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot. Vedenim
riadneho Zivota sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obcianskej spolo€nosti, pini si svoje povinnosti voéi Statu a spolognosti, nezneuziva
svoje prava proti spoluobanom, nenarusil obcianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani,
nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov (R 22/1987). Nesplnenie uvedenej podmienky
ma za nasledok, Ze uvedena doba vbbec nezane plynut alebo ddjde k jej preruseniu. K prerudeniu
plynutia doby pre zahladenie odsudenia (dalej len ,rozhodna doba“) dbjde spravidla vtedy, ked odsudeny
spacha dalSi trestny ¢in. Nemusi v3ak ist len o konanie trestné alebo inak protipravne, staci, ak sa
odsudeny sprava tak, Ze nevedie riadny Zivot. Ak déjde k preruSeniu plynutia rozhodnej doby, tato zagina
plynut od znovu. K preruseniu plynutia doby pre zahladenie odsudenia totiz dbjde spravidla vtedy, ked
odsudeny spacha trestny €in, ale stadi aj iné protipravne konanie v podobe priestupku na to, aby bolo
konstatované, Ze nevedie riadny Zivot, ktory nemozno zuZovat iba na skutonost, Ze sa nedopustil
Ziadneho umyselného trestného €inu na uzemi Slovenskej republiky (Uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2Tos/15/2022 zo diia 23.02.2023).

K preruSeniu plynutia rozhodnej doby dochadza aj v pripade, ak sa odsudeny nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, popr. vo vézbe. U&elom ustanovenia § 92 Trestného zakona je preukazanie
schopnosti odsudeného viest riadny Zivot v podmienkach po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, t.j. v podmienkach na slobode. U odsudeného sa pocas plynutia rozhodnej doby sleduje, Ci
doslo k naplneniu ucelu trestu v tom smere, &i trest mal na odsudeného prevychovny charakter a ten
je nasledne schopny v podmienkach mimo ustav na vykon trestu, kde je pod neustalym dohladom,
dodrziavat pravny poriadok. Prave skutoénost, Ze odsudeny je vo vykone trestu pod neustalym
dohladom, a tak povediac mimo ,realny“ svet, vylu€uje moznost' plynutia doby pre vedenie riadneho
Zivota poc€as obdobia, kedy sa odsudeny nachadza vo vazbe, &i vo vykone trestu odnatia slobody. Pobyt
vo vazbe v suvislosti s trestnou €innostou, pre ktoru bol obvineny nasledne pravoplatne odsudeny,



pripadne pobyt vo vykone trestu odnatia slobody, nemozno z hfadiska podmienok zahladenia odsudenia
povazovat za vedenie riadneho Zivota (bliz$ie vid uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
8Tdo/213/2015 zo dia 29.04.2015, uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 6Nt/164/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/75/2020). Spravanie odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody je korigované obmedzenim osobnej slobody ako aj dozorom prisluSnikov Zboru
vézenskej a justiénej straze, preto spravanie odsudeného, ktoré by napifialo znaky vedenia riadneho
Zivota, by bolo ovplyvnené osobitnym reZzimom vo vykone trestu odfatia slobody, popr. vazbe, a nie
aktivnym spravanim odsudeného, i zdrzanim sa ur€itého konania.

Pokial ide o odsudenia cudzozemskymi sudmi rozhodnutim Okresného sudu Frydek - Mistek zo dna
28.05.2009, sp. zn. 2T 160/2009 a rozhodnutim Okresného sudu Brno zo dia 19.10.2009, sp. zn. 30T
116/2009, sud s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 Trestného poriadku nerozhoduje o zahladeni
odsudenia sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

Pokial ide o odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dfia 06.11.1985, sp. zn. 7T 619/85, tak
z vypisu registra trestov sud zistil, Ze iSlo o odsudenie mladistvého na 1 rok, ktorému bol nariadeny vykon
trestu odnatia slobody dria 12.01.1988 a z ktorého bol podmieneéne prepusteny diia 10.07.1989. Pokial
ide 0 odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 14.04.1987, sp. zn. 7T 217/87, z pripojeného
spisu sud zistil, Ze iSlo o odsudenie mladistvého, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
4 mesiace, ktory vykonal dria 29.11.1989. Podla § 121 ods. 1 Trestného zakona pri trestoch odnatia
slobody u mladistvych v trvani do jedného roka plati fikcia neodsudenia, a to odo diia vykonu takéhoto
trestu. Sud dospel k zaveru, Ze o zahladeni tychto odsudeni sa nerozhoduje vyrokom sudu, kedze
v zmysle § 121 ods. 1 Trestného zdkona ucinok zahladenia odsudenia mladistvého neprevySujuceho
jeden rok nastava ex lege (zo zakona) diiom vykonu trestu odriatia slobody.

Pri odsudeni Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T 710/87 zo dfia 26.11.1987 odsudeny vykonal uloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 1 rok diia 10.07.1989, kedy bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Trendin sp. zn. Pp 89/89 zo dfia 10.07.1989, pravoplatnym dfia 10.07.1989. Sud méze
odsudenému zahladit odsudenie, ak v zmysle § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona viedol riadny Zivot
nepretrzite po dobu najmenej troch rokov po vykone trestu. Podla § 92 ods. 4 Trestného zédkona doba
uvedena v § 92 ods. 1 Trestného zakona sa v pripade, Ze sa u podmieneéne prepusteného ma za to,
Ze trest bol vykonany diiom, ked odsudeny bol podmiene&ne prepusteny, spravuje dizkou skutodného
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pri odsudeni Okresnym sudom Trnava sp. zn. 2T 80/93 zo dna 29.04.1993 odsudeny vykonal
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov diia 25.08.1993. Sud mbdze odsudenému zahladit
odsudenie, ak v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej troch rokov po vykone trestu.

Pri odsudeni Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T 133/94 zo diia 30.06.1994 odsudeny vykonal
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov diia 02.06.1995. Sud mbdze odsudenému zahladit
odsudenie, ak v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej troch rokov po vykone trestu.

Pri odsudeni Okresnym sudom Trnava sp. zn. 4T 214/97 zo diia 14.07.1998 odsudeny vykonal
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov dia 13.04.1999. Sud mbze odsudenému zahladit
odsudenie, ak v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej troch rokov po vykone trestu.

Pri rozhodovani o zahladeni odsudeni Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T 710/87 zo dia
26.11.1987, Okresnym sudom Trnava sp. zn. 2T 80/93 zo dna 29.04.1993, Okresnym sudom Trnava
sp. zn. 6T 133/94 zo dna 30.06.1994 a Okresnym sudom Trnava sp. zn. 4T 214/97 zo dfa 14.07.1998
mal sud preukazané, Zze odsudeny bol naposledy vo vykone trestu odhatia slobody dria 13.04.1999.
V nasledujucom obdobi sa odsudeny viackrat dopustil trestnych €inov a to okrem iného (od 14.4.1999 do
31.12.2006) - odsudenie OS Piestany sp. zn. 2T/76/2009, (v dfioch 18.12.2004, 16.6.2005, 25.7.2005,
3.8.2005) - odsudenie OS Nitra sp. zn. 33T/13/2015, (dfia 2.10.2007) - odsudenie Mestského sudu
Brno sp. zn. 3T/21/2008, (dfa 24.5.2010) - odsudenie OS Senica sp. zn. 1T/119/2018, (od 1.7.2007
do 15.1.2013) - odsudenie OS Nitra sp. zn. 17/99/2011, a naposledy odsudeny spachal trestny &in za



obdobie (od 1.1.2001 do 27.3.2017) - odsudenie OS Piestany sp. zn. 2T/86/2011 pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zédkona. Od ostatného spachania
trestného &inu bol odsudeny postupne a nepretrzite vo vykone trestu odnatia slobody od 19.9.2017 do
19.9.2019, 0d 19.9.2019 do 2.8.2021, od 2.8.2021 do 17.7.2022 a naposledy od 17.7.2022 do 3.11.2022.

Sud zistil, Ze naposledy bola odsudenému zamietnuta Ziadost o zahladenie odsudenia uznesenim
Okresného sudu Nitra sp.zn. 6Nt/4/2019 zo dna 8.7.2020, pravoplatnym dfa 17.7.2020.

Pocdas plynutia rozhodnej doby 3 rokov (od 3.11.2022 do 3.11.2025) je mozné skonstatovat, Ze pri
odsudeniach Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T 710/87 zo diia 26.11.1987, Okresnym sudom Trnava
sp. zn. 2T 80/93 zo dfia 29.04.1993, Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T 133/94 zo dfa 30.06.1994 a
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 4T 214/97 zo diha 14.07.1998 odsudeny viedol nepretrzite riadny Zivot,
kedZe sa v tejto dobe nedopustil Ziadneho trestného €inu, nebol odsudeny za Ziadny trestny ¢in. V tejto
dobe sice spachal jeden priestupok a to dria 18.02.2024, av8ak jedna sa o drobny priestupok na useku
cestnej premavky, za ktory mu bola uloZena pokuta vo vySke 30,- eur, o je zo strany sudu na ucely
zahladenia tychto odsudeni u ktorych uz riadne uplynula doba nevyhnutna pre zahladenie odsudenia
akceptovatelné.

Nakolko odsudeny pri odsudeniach rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T 710/87 zo dha
26.11.1987, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T 80/93 zo dna 29.04.1993, rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T 133/94 zo dha 30.06.1994, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4T 214/97 zo diia 14.07.1998 splnil podmienky stanovené zakonom pre zahladenie odsudenia, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pri odsudeni Okresnym sudom Trnava sp. zn. 7T 196/91 zo dna 21.07.1992 odsudeny vykonal
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov diia 17.12.1992, kedy bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 5Pp 551/92 zo diia 17.12.1992, pravoplatnym
dfia 17.12.1992. Sud mbze odsudenému zahladit odsudenie, ak v zmysle § 92 ods. 1 pism.
b) Trestného zékona viedol riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej piatich rokov po vykone trestu.
Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v § 92 ods. 1 Trestného zakona sa v pripade, Ze sa
u podmienecne prepusteného ma za to, Ze trest bol vykonany driom, ked’ odsudeny bol podmienetne
prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu odnatia slobody. V naslednom obdobi sa v&ak
odsudeny dopustil trestnych &inov dfia 25.12.1992 — odsudenie OS Trnava 2T/80/93, dfia 14.3.1994 —
odsudenie OS Trnava 6T/133/94, dfia 16.1.1996 — odsudenie OS LuCenec 4T/46/97, od 4.12.1995 do
12.6.1998 — odsudenie OS PieStany 2T 76/09, a dalej skutkov v dioch tak, ako uz je rozpisané vyssie
az do dna 27.3.2017 za ktoré bol opakovane odsudeny tak, ako uz vy$Sie uviedol, pricom tento bol
nepretrzite vo vykone trestu od 19.9.2017 do 3.11.2022, kedy vykonal posledny uloZeny trest.

Rozsudkom Mestského sudu Brno zo diia 03.03.2008, sp. zn. 3T 21/2008 — 598, pravoplatnym dria
15.05.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Brno zo diia 15.05.2008, sp. zn. 7To 186/2008 bol
odsudeny uznany za vinného z trestného &inu U€astnictva ako pomocnik podla § 10 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. k trestnému ¢inu sprenevery podlfa § 248 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace vo vaznici s dozorom. Okresny sud
v Znojme uznesenim sp. zn. 2Pp 47/2008 — 24 zo dia 19.12.2008 podmienecne prepustil odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Mestského sudu Brno zo dria 03.03.2008,
sp. zn. 3T 21/2008 — 598 a urcil skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Okresny sud v Znojme uznesenim sp.
zn. 2Pp 47/2008 — 164 zo dna 26.02.2014 rozhodol, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom Mestského sudu Brno zo dria 03.03.2008,
sp. zn. 3T 21/2008 — 598 neosvedCil a zvySok trestu odfatia slobody vykona. Rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 23.06.2020, sp. zn. 1Ntc/11/2020 — 50 bolo rozhodnuté o uznani a vykone na
uzemi Slovenskej republiky cudzozemského odsudenia Mestskym sudom Brno zo dfia 03.03.2008, sp.
zn. 3T 21/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne zo diia 15.05.2008, sp. zn. 7To/186/2008,
uznesenia Okresného sudu Znojmo zo dfia 19.12.2008, sp. zn. 2Pp/47/2008 a uznesenie Okresného
sudu Znojmo zo dha 26.02.2014, sp. zn. 2Pp/47/2008, ktorym bolo rozhodnuté o neosvedéeni sa
v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a nariadené vykonat zvySok trestu odnatia slobody vo
vymere 349 dni. Zvy3ok trestu odiiatia slobody z uznaného cudzozemského odsudenia vo vymere 349
dni odsudeny vykonaval na uzemi Slovenskej republiky od 02.08.2021 do 17.07.2022.



Pokial ide o odsudenie Okresnym sudom Senica sp. zn. 1T/119/2018 zo diia 02.08.2021, odsudenému
bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 2 mesiace. Zaroven
sud zruSil vyrok o treste, ktory bol odsudenému ulozeny v rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/86/2011 zo dha 27.03.2017, vyrok o treste, ktory bol odsudenému ulozeny v rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33T/13/2015 a vyrok o treste, ktory bol odsudenému uloZeny v rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/99/2011. Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. 1T/119/2018 — 530 zo dna
06.08.2021, pravoplatnym dia 13.08.2021 zapodital odsudenému dobu vykonu trestu odhatia slobody
od 19.09.2017 do 19.09.2019 vykonanu v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn.
2T/86/2011 a dobu vykonu trestu odfiatia slobody od 19.09.2019 do 02.08.2021 vykonanu v trestnej
veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/13/2015. Odsudeny tak trest vykonaval (so zapogitanim) od
17.07.2022 do 03.11.2022.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze sud by odsudenému v zmysle § 92 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona mohol zahladit odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T 196/91
zo dna 21.07.1992, rozsudkom Mestského sudu Brno zo dna 03.03.2008, sp. zn. 3T 21/2008 — 598,
pravoplatnym dha 15.05.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Brno Z0
dna 15.05.2008, sp. zn. 7To 186/2008, ktoré bolo uznané na Uzemi Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 1Ntc 11/2020 - 50 zo dnia 23.06.2020 a odsudenie Okresnym sudom Senica
sp. zn. 1T/119/2018 zo dna 02.08.2021 po piatich rokoch od vykonu trestu odiatia slobody (teda az
po uplynuti dfia 03.11.2027), ak by odsudeny v tejto dobe viedol nepretrzite riadny Zivot. Je zrejmé, Ze
v pripade tychto odsudeni zakonom stanovena doba pre zahladenie odsudenia v ktorej by
viedol na slobode nepretrzite riadny Zivot po dobu minimalne 5 rokov eSte neuplynula.

Na Ziadost' odsudeného by sud v zmysle § 92 ods. 3 Trestného zakona mohol zahladit’ tieto odsudenia
aj pred uplynutim piatich rokov, ak by odsudeny svojim vzornym spravanim po vykone trestu
preukazal, Ze sa napravil. V tomto smere by v8ak spravanie sa odsiudeného muselo byt také vzorné,
ktoré kvalitativne presahuje obvykly, riadny spésob Zivota, resp. preukazuje jeho u€ast’ na spolo¢enskom
Zivote, €o vS8ak nie je pripad odsudeného. Preukazanie uvedeného, teda vzorného spravania sa
odsudeného, ktoré kvalitativne presahuje obvykly, riadny spésob vedenia Zivota, popr. preukazanie
jeho ucasti na spoloCenskom Zivote odsudenim absentuje, priCom uvedené nie je ani len tvrdené,
naopak, odsudeny sa dokonca dna 18.02.2024 dopustil v rozhodnej dobe priestupku na Useku cestne;j
premavky, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- eur, €o pre posudenie vzorného kvalitativhe
presahujuceho bezného obvyklého riadneho vedenia Zivota uz akceptovat nemozno. Vzhladom na to, Ze
odsudeny podal Ziadost o zahladenie predmetnych odsudeni pred€asne, zaroven nesplnil poziadavku
vyzadovanu ustanovenim § 92 ods. 3 Trestného zdkona na zahladenie odsudenia pred uplynutim
rozhodnej doby a nakolko zakonom stanovena doba na zahladenie odsudenia este neuplynula, sud jeho
Ziadost v Casti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

Zaverom sud poznamenava, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou (R 29/1956) posudzoval podmienky
pre zahladenie odsudenia podla Trestného zakona ucinného v Case, ked sa o
zahladeni rozhoduje, hoci jeden z trestov bol odsudenému uloZeny podfa skorSieho Trestného zakona
(z&k. €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v €ase spachania skutku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny uc&inok.



