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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OIgy Micietovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, proti zalovanej N.. K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R., C. X, zast. KAIFER
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Kosice, Fibichova 11, ICO: 36 861 561, o zaplatenie 5.000 € s
prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 12Csp/61/2019-228 zo 7.9.2020 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSeniavracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,,sud”) rozsudkom ulozil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
4.963,84 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 15.6.2017 do zaplatenia, v prevySujucej Easti
zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.000 € spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 15.6.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo 14.6.2017, uzavretou
medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom, a zalobcom, ako postupnikom,
nadobudol pohladavku proti Zalovanej. Pohlfadavka Zalobcu vyplyva zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 4504081359 uzavretej medzi zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade ktorej jej
pravny predchodca Zalobcu poskytol uver vo vySke 9.800 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 96-
ich pravidelnych mesaénych splatkach po 208,41 € az do celkovej ¢iastky 20.007,36 €. V zmluve bol
uvedeny urok vo vyske 20,53 % ro¢ne, RPMN vo vyske 22,8 %, priemerna hodnota RPMN 10,28 %.
Termin koneé&nej splatnosti predstavoval 96 mesiacov od poskytnutia uveru, a to v 15. defi v poslednom
mesiaci. Zalovana dlh riadne nesplécala, preto pravny predchodca Zalobcu listom z 13.7.2016 vyhlasil
okamzitd splatnost’ Gveru. Zalovana do podania Zaloby uhradila Zalobcovi sumu 1.773,69 € a Zalobca
tuto &iastku zapoéital na istinu. Zalovana nesuhlasila s podanou Zalobou a zmluvu povaZzovala za
absolutne neplatnu s poukazom na § 39a Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%). Namietala, Ze k
Zalobe nebola prilozend priloha €. 1 zmluvy, ktorej obsahom mali byt jej zdvézky u inych veritelov,
ktoré nebola schopna splacat a na splnenie ktorych si predmetny Uver zobrala. Mala za to, Ze uver
jej bol poskytnuty s vyuZitim tiesne a za neprimerané protiplnenie. Tvrdila, Ze pri vySke uveru 9.800
€ a celkovej Ciastke na zaplatenie 20.007,36 € ide o 51 % navy3enie sumy Uveru. Poukazala aj na
to, Ze v zmluve je uvedeny ako jej prijem déchodok vo vySke 338 €, z &oho je zrejmé, Ze splatky vo
vySke 208,41 € nemdze byt schopna splacat. Veritel neskimal s odbornou starostlivostou jej majetkové
pomery a nepreveril si jej finanénu situaciu. Mala za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie jej skorsich
zavéazkov podfa prilohy €. 1 zmluvy a spochybnila aj platnost’ postupenia pohladavky, nakofko tato nebola
v zmluve dostatoCne Specifikovana, ked v nej nebol uvedeny diZnik, vodi ktorému pohladavka existuje.



Specifikacia pohladavky je uvedena len v prilohe &. 1 zmluvy, ktora priloha nebola zmluvnymi stranami
podpisana a mala za to, Ze tato bola vyhotovena dodato¢ne a nebola spojena so zmluvou.

3. Sud prvej indtancie na vec aplikoval ust. § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, b/, j/, § 9 ods. 1, 2, § 7 ods. 1,
2,§ 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*), § 39a, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 6, § 54a, § 103, § 517 ods.
1,2,8524 ods. 1,2 OZ, § 1 0ds. 1, 2, 4, § 1a ods. 1, 4, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (dalej
len ,,nariadenie®) a vzhladom na postavenie subjektov pri uzatvarani predmetnej zmluvy skonstatoval,
Ze tuto je potrebné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom uvere. Z prilohy €. 1 zmluvy mal za
preukazang, Ze v sulade s Uverovymi podmienkami Gver bol Zalovanej poskytnuty na uhradu inych
nesplatenych zavazkov, ktoré mali byt z neho vyplatené. Pravny predchodca Zalobcu preto najprv uver
previedol na Specialny ucet v Slovenskej sporitelni, a.s. a nasledne previedol Ciastku 5.492 € na uhradu
uveru, ktory mala Zalovana v Slovenskej sporitelni, a.s. Zo splatkového kalendara (. I. 187 spisu)
mal sud za preukazanu uhradu zdvazku vo vySke 540 €, zo splatkového kalendara (€. . 186) mal za
preukdzanu uhradu zavazku vo vyske 2.986 € a z vypisu Specialneho Uc¢tu pravneho predchodcu Zalobcu
mal za preukazané, Ze zvySok istiny vo vySke 782 € bol prevedeny na ucet Zalovanej. Sud dalej zistil, Ze
zmluva neobsahuje véetky zakonné naleZitosti v stlade s § 9 ods. 2 ZoSU. Chybajlcou nalezitostou bol
termin konec¢nej splatnosti uveru, ktory bol v zmluve uvedeny ako ,,96 mesiacov po poskytnuti Uveru, a
to do 15. diha v mesiaci®, ktory povazoval za nedostatoCne urc€ity a tiezZ matematicky vypocet RPMN vo
vySke 22,8 %, ktoru hodnotu povaZzoval sud za spravnu, aviak konstatoval, Ze nie je zrejmé, na zaklade
¢oho veritel k takému vysledku dospel, v désledku ¢oho povaZoval predpoklady na vypocet RPMN, bez
samotného matematického vypoctu RPMN, za chybajiucu nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. V dosledku absencie obligatérnych nalezitosti povazoval tento Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zaoberal sa aj aktivhou vecnou legitimaciu Zalobcu, prijmuc zaver, Ze tato je preukazana
platnym uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora podfa zaveru sudu mala v3etky podstatné
nalezitosti v silade s § 524 a nasl. Dalej posudzoval pripustnost odplaty dohodnutej v zmluve, pri¢om
vychadzal z vy8ky urokovej sadzby 20,53 %. Zo Statistiky priemernych RPMN pri obdobnych Gveroch
zverejnenej k 31.3.2015 zistil, Ze priemerna RPMN sa v tomto obdobi pohybovala na drovni 10,39 %,
potom teda odplata vo vySke 20,53 % neprevySovala dvojnasobok priemernej RPMN a bola v sulade s
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia. Uvedené skumal aj v suvislosti s moznym naplnenim
skutkovej podstaty uzery podla § 39a OZ, dospejuc k zaveru, Ze o UZeru neSlo s poukazom prave na
zakonnu vySku odplaty. Skonstatoval v8ak, Ze veritel pri posudzovani schopnosti spotrebitelky splacat
predmetny Gver nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked pri ddchodku Zalovanej vo vySke 338 € a
vyske dojednanej mesacénej splatky mu muselo byt zrejmé, Ze tieto Zalovana nebude schopna splacat
riadne avcas. V dbsledku uvedeného potom podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nebol opravneny
vyZadovat od spotrebitelky jednorazové splatenie celého Uveru, preto by Zalobcovi patril narok len na 76
jednotlivych bezuroénych splatnych splatok (do rozhodnutia sudu). Sud prvej inStancie zaroveri musel
prihliadnut na premli&anie 10 splatok a tieZ Ghrady vykonané Zalovanou. Zalobcovi tak priznal narok na
zaplatenie sumy 4.963 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 15.6.2017 do zaplatenia.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku rozsudku a vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym
odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Nesuhlasila
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v tomto pripade neboli naplnené znaky UzZery a odévodnenie
rozhodnutia povazovala v tomto smere za nedostatoCné. Poukazala na to, Ze nie je zrejmé na zaklade
akych skuto€nosti sud dospel k zaveru o spravnosti vySky RPMN uvedenej v zmluve a tuto vyhodnotil
ako v sulade so zakonnymi limitmi stanovenymi v § 1a ods. 1 nariadenia. S poukazom na Prilohu
€. 1 Zmluvy o postupeni pohfadavok tvrdila, Zze pri vyu¢tovanom uroku 4.980,31 € najneskdr ku driu
oznamenia pred€asnej splatnosti Uveru (13.7.2016), teda priblizne jeden rok od poskytnutia uveru, potom
tento Cinil 50,82 % rocne a trvala na tom, Ze v tomto pripade objektivne znaky uzery podla § 39a OZ
boli naplnené. Citovala odévodnenia rozsudku v Casti, v ktorej sud prvej indtancie sam uznal naplnenie
subjektivnej stranky Gzery, ked konStatoval, Ze veritelovi muselo byt zrejmé, Ze z déchodku vo vyske
338 € Zalovana nemohla byt schopna platit mesacné splatky vo vySke 208,41 €. Uviedla, Zze aj keby
suma urokov bola datovana az ku driu podpisu Zmluvy o postupeni pohfadavky (14.6.2017), potom
by ro€na odplata podla udajov (svoje vypodlty podrobne rozviedla) predstavovala 23,5 % ro¢ne, €o
je viac ako maximalna pripustna vySka odplaty za obdobny uver v tom ¢ase. Namietala nespravne
pravne posudenie sudom prvej indtancie v tejto Casti, ked tento sice aplikoval spravne ustanovenia



no nespravne ich vyloZil ked vychadzal z odplaty len vo vyske urokov 20,53 %, pri€om akcentovala,
Ze toto nie je odplata, ktord ma § 53 ods. 6 v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia na mysli. Opatovne
namietala aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu neplatného postupenia pohladavky. Mala za to, Ze
zmluva o postupeni pohfadavok je neplatna pre absenciu podstatnych nalezitosti. Zmluva o postupeni
pohladavok neobsahovala identifikaciu diznika pohladavky, ktord mala byt predmetom postiupenia ani
jej Specifikaciu. Tuto predloZil Zalobca aZ na naliehanie Zalovanej vo forme Prilohy &. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok, ktora nebola so zmluvou pevne spojena a ktoru zalovana povazovala za ucelovo
vytvorenu s ciefom konvalidovat nedostatky samotnej zmluvy. Tuto skuto&nost' vyvodzovala z odliSného
pisma prilohy ako aj absencie podpisov zmluvnych stran. Poznamenala tiez, Ze Zalobca nepreukazal ani
riadne ozndmenie postupenia pohladavky Zalovanej. Konstatovala nedostato¢ne zistené skuto&nosti,
o ktoré sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oprel, ked z vykonaného dokazovania nemohol mat
preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ale ani samotny narok, teda vysSku pohladavky, ktora
mala byt postupena, jej prisluSenstvo ani titul jej vzniku. Poukézala na rozpor skutkového zakladu a
vykonaného dokazovania v suvislosti so splatenim Uverov ostatnych veritelov Zalovanej, pre ktory ucel
si zalovana predmetny Gver zobrala. Zalobca si podia nej vo svojich tvrdeniach protirecil, ked tvrdil, Ze
sumu Uveru poukazal na Uucet Zalovanej, ktort skuto€nost chcel preukazat listinou ,,Prehlad ¢erpania®,
z ktorej uvedené malo vyplyvat, avSak ucet na ktory pravny predchodca Zalobcu previedol finanéné
prostriedky, nebol u¢tom Zalovanej. Neskér tvrdil, Ze iSlo o Specialny ucet v Slovenskej sporitelni,
a.s., €o zZalovana taktiez spochybnila, ked upozornila na nekoreSpondujuce E&islo IBAN tejto banky.
Zaverom skonS$tatovala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie postrada riadne a dostato¢né odévodnenie
a vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia v takej intenzite, Ze
vykazuje znaky arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia, majice za nasledok porusenie prava
Zalovanej na spravodlivy stdny proces. Ziadala, aby odvolaci std rozhodnutie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania alebo alternativne,
aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zaujal stanovisko, e Zalovana vo svojom vyjadreni
neuviedla skuto€nosti a nepredlozila dékazy, ktoré by spochybriovali jeho narok a s rozhodnutim sudu
prvej indtancie sa stotoznil. Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel Zalobe.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie Zalovanej ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP) pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Zalovana odvolanim napadla len vyhovujuci vyrok rozsudku a vyrok o trovach konania. Vyrok,
ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol nebol predmetom odvolacieho prieskumu a nadobudol
pravoplatnost.

8. Odvolanie odévodnila s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP,
t. j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

11. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ je naplneny v pripade ked na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

12. Preskumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdené odvolacie
dovody boli naplnené, ked sud prvej indtancie vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu
veci, z ktorého dévodu su jeho zavery pred€asné a svoje rozhodnutie zaloZil tiez na nespravnej
interpretacii aplikovany ch pravnych noriem, resp. opomenul aplikovat prislusné pravne normy. Odvolaci
sud zistil pochybenie pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu ako aj sudcovského prieskumu
samotnej zmluvy o Uvere.

13. Sud prvej instancie vyhodnotil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu kladne s poukazom na § 524 a
nasl. OZ a kon$tatovanim, Ze Zmluva o postupeni pohladavok zo dha 14.6.2017 obsahovala v3etky
zakonné nalezitosti, preto ju povazoval za platnu. V zavere oddvodnenia prijal zaver, Ze v dbsledku
nedostatoéného posudenia majetkovych pomerov a schopnosti Zalovanej splacat’ predmetny uver,
veritel nekonal s odbornou spésobilostou, z ktorého dévodu nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zosplatnenie tveru v désledku toho
povazoval za neplatné a Zalobcovi priznal narok len na jednotlivé splatné splatky, priom prihliadol na
uplynutie premi¢acej lehoty pri niektorych z nich. Sud prvej indtancie vSak opomenul vyvodit’ désledok
z neplatného pred€asného zosplatnenia aj v suvislosti s platnostou postupenia pohladavky, ked na vec
neaplikoval § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku driu postupenia pohladavky, ktory je vo vztahu k ust.
§ 524 a nasl. OZ lex specialis.

14. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu postipenia pohladavky, prava vyplyvajlice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani€nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravny predchodca nebol opravneny pohladavku
postupit, ak sa tato nestala splatnou pred jej postupenim. Kone&na splatnost’ uveru bola stanovena na
15.4.2023. Pred&asnu splatnost sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatna. V pripade ak nedoslo k
predCasnej splatnosti uveru pred postupenim pohladavky na Zalobcu, pohladavka vod&i Zalovanej bola
postupena v rozpore so zakonom, a preto je postupenie v sulade s § 39 OZ absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Z uvedeného je potom potrebné vyvodit neexistujucu aktivnu legitimaciu zalobcu v
tejto veci.

16. V suvislosti s vyhlasenim pred&asnej splatnosti a zakonnym postupom stanovenym pre tento institat
v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ odvolaci sud poukazuje na nedostatoéné skimanie splnenia
podmienok tohto postupu sudom prvej inStancie.



17. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Na ucinné a zakonu zodpovedajuce zosplatnenie dlhu sa v pripade spotrebitelskych zmliv vyZaduje
okrem podmienky zosplatnenia dlhu do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ) aj existencia
omeskania 3 mesiacov s Uhradou splatky, pre ktoru veritel mieni dlh zosplatnit’ a su€asne upozornenie
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na to, ze veritel mieni vyuZit svoje pravo na zosplatnenie
dlhu. Zalobca v konani tvrdil a preukazal len zaslanie oznamenia o pred&asnej splatnosti dihu, ktorym
Zalovanu vyzval na Ghradu celého zostatku uveru. Zalobca v$ak v konani neprodukoval Ziadne tvrdenia
ani dékazy o splneni podmienky podla § 53 ods. 9 OZ, a to upozornenia adresovaného Zalovanej
najneskér 15 dni pred uplatnenim prava veritefa na pred€asné splatenie Uveru podla § 565 OZ.
V pisomnom vyjadreni zo dha 11.9.2019 Zalobca uviedol, Ze pdvodny veritel vyuzil svoje pravo na
zosplatnenie Gveru o ¢om Zalovanu informoval listom zo dfia 13.7.2016 a na uhradu dlhu poskytol
Zalovanej 15 - diovu lehotu v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Takyto postup v8ak nie je v sulade so zakonom,
kedZe upozornenie na vyuZitie prava veritefa Uver pred€asne zosplatnit musi byt spotrebitelovi
adresované 15 dni pred vyuzitim tohto prava, nie az po samotnom zosplatneni. Na zaklade uvedeného
je potom potrebné povazovat predasné splatenie zostatku dlhu za neplatné aj z tohto dévodu.

20. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru v désledku absencie
terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a predpokladov pouzitych na vypoc&et rocnej
percentualnej miery nakladov, ako zékonnych ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle
§ 9 ods. 2 ZoSU. V suvislosti s udajom o RPMN akcentoval najma chybajici matematicky vypocet
RPMN, ktory povazoval za jeden z predpokladov pouzitych na vypocet RPMN podla § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU. Odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze predpokladmi na vypo&et RPMN su podla prilohy &. 2
ZoSU, na ktor odkazuje § 19 ods. 1 ZoSU: &islo posledného &erpania, gislo erpania, vy$ka &erpania,
interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého
nasledujuceho &erpania, Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, Cislo splatky alebo platby
poplatkov, vySka splatky alebo platby poplatkov, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov. Odvolaci sud preskimanim
predmetnej zmluvy zistil, Ze vSetky tieto predpoklady su v nej uvedené. V zmluve je uvedena vyska
Cerpania resp. celkova vySka uveru: 9.800 €, vySka splatky: 208,41 €, polet splatok: 96, frekvencia
splatok: ku 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, datum prvej splatky: po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru
(24.5.2015), datum poslednej splatky: 96 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfa v poslednom
mesiaci (15.4.2023). Odvolaci sud méa za to, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. k/ nevyplyva povinnost veritela
uviest' v zmluve aj samotny matematicky vypocet RPMN, pre tu ktori zmluvu o spotrebitelskom uvere,
a uvedenim v8etkych predpokladov rozhodujucich pre vypoCet RPMN je tato obligatérna nalezitost
splnena.

21. Pre porovnanie odvolaci sud poukazuje na znenie prvej vety § 4 ods. 1 pism. g/ ZoSU, podla ktorého
je veritel alebo finanény agent povinny v dostato€nom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, a o roénej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V tomto ustanoveni zédkonodarca vyslovne upravil pozZiadavku
znazornenia vypo¢tu RPMN prostrednictvom reprezentativneho prikladu. Ide v8ak o predzmluvnu
Cast’ zavazkového vztahu, nie o samotnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere, o naznacuje aj samotny
nadpis tohto ustanovenia ,,Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere*
a predmetné ustanovenie upravuje vypocet informacii, ktoré sa maju spotrebitelovi poskytnuat pred
uzavretim zmluvy, priom zakonodarca tieto vyslovne pomenudva ako ,.informacie® a naproti tomu
v § 9 ods. 2 ZoSU zakonodarca hovori o obligatérnych ,,nalezitostiach* zmluvy. Tato poZiadavku
(reprezentativneho vypoétu) v § 9 ods. 2 ZoSU, ktora upravuje obligatérne naleZitosti zmluvy



0 spotrebitelskom uvere, zakonodarca uz neupravil, z ¢oho je potrebné dedukovat, Ze samotny
matematicky vypocet nie je obligatérnou néleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Su nimi iba
vSetky predpoklady pouZzité na tento vypoc€et. Odvolaci sud poukazuje aj na znenie § 11 ods. 1
pism. b/ a pism. d/, podla ktorych sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov ak
zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aal, alebo ak je v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. S absenciou
samotného matematického vypoé&tu podla vzorca uréeného v Prilohe &. 2 k ZoSU tento sankciu vo forme
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru nespaja.

22. Odvolaci sud sa nembze stotoznit’ ani s posudenim pripustnosti odplaty za predmetny aver, ked
sud prvej intancie pri jej posudzovani vychadzal iba zo sumy urokov vo vyske 20,53 %. Podla § 1
ods. 1 prvej vety nariadenia 87/1995 Z. z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Obdobna definicia odplaty spojenej so spotrebitelskym Gverom
vyplyva aj z § 2 pism. g/ a i/ ZoSU. Zaroveri od 1.9.2014 sa pri posudzovani pripustnosti odplaty
dohodnutej zo spotrebitelského Uveru vychadza v sulade s § 1 ods. 4 v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia
z vySky RPMN uvedenej v zmluve, nie z vysky dohodnutych urokov. Ak sud prvej inStancie dokazovanim
zistil, Ze priemerna hodnota RPMN pri obdobnom uvere bola v 1. Stvrtroku 2015 vo vySke 10,39 % a
dvojnasobok tejto hodnoty predstavoval 20,78 %, RPMN uvedena v zmluve vo vyske 22,8 % celkom
urcite presiahla maximalnu pripustnu vysku odplaty za spotrebitel'sky uver v rozhodnom obdobi. Dohoda
o vy8ke odplaty, ktord je v rozpore so zdkonom, obchadza zakon alebo sa prieci dobrym mravom, je
potom v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna.

23.V suvislosti s terminom konecénej splatnosti, ktory tak ako je v zmluve uvedeny, povaZoval sud prvej
inStancie za neurcity a pre priemerného spotrebitela nezrozumitelny, odvolaci sud poukazuje na zavery
Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozsudku zo dia 9.11.2016 vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia
a.s. proti Klare Biréovej, v ktorom Sudny dvor skonStatoval, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Uvedené je mozné analogicky
aplikovat aj na termin konecnej splatnosti dveru s tym, Ze tento nemusi byt uréeny konkrétnym
datumom, ak veritel pri jeho ureni pouzije také kritéria, ktoré umoznuju spotrebitelovi identifikovat
termin konecnej splatnosti iveru. V zmluve bol termin koneénej splatnosti uvedeny ako ,,96 mesiacov
po poskytnuti iveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“. Uvedena formulacia umoZznuje spotrebitelovi
urCit konkrétny datum konecnej splatnosti, nakolko spotrebitefovi je zndmy datum poskytnutia averu (v
tomto pripade 24.4.2015) a jednoduchym matematickym vypoc&tom je mozné dospiet k datumu konecénej
splatnosti Uveru, ktory v tomto pripade bol stanoveny na 15.4.2023. Odvolaci sud takto uréeny termin
koneénej splatnosti preto povaZuje za dostatogny a v stlade s § 9 ods. 2 ZoSU, z ktorého dévodu potom
nie je mozné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Na zaklade uvedenych zaverov, odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch v sulade s §
389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne posudit’ aktivnu vecnl legitiméaciu
Zalobcu v spore. Ak by mal sud prvej inStancie tuto za preukazanu, bude sa dalej zaoberat pripustnostou
odplaty za predmetny uUver a zo sudcovského prieskumu zmluvy vyvodi tomu zodpovedajuce nasledky,
pricom opéatovne posudi aj mozné naplnenie znakov skutkovej podstaty civilnopravnej Uzery podla §
39a OZ. Pri posudzovani obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 ZoSU) sa
bude riadit nazorom odvolacieho sudu. Zaroven rozhodne o trovach konania pred sudom prvej inStancie
ako aj odvolacieho konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



