Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Ek/1399/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121320742

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Terézia GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2025:6121320742.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, prav. zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti povinnému: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. F. XXXX/X, XXX XX G., o vymozenie 704,00 Eur, o namietkach
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Namietkam opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 130EX 836/21 zo dna
24.07.2025 vyhovuje.

II. Upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 130EX 836/21 zo dfia 24.07.2025 zruSuje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.05.2021 domahal od
povinného vymoZzenia 704,00 Eur na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T 66/2013 zo dna 06.06.2013, ktory sa stal pravoplathym a vykonatelnym dna
06.06.2013 (dalej v texte aj ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dfia 16.07.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Lubomir
Pekar, so sidlom exekutorského dradu P. Pazmania 49/3, 927 01 Sala, ktory ju vedie pod sp. zn. 130EX
836/21.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie dfia 24.07.2025 podfa § 61n ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku. Z obsahu upovedomenia o zastaveni exekucie je zrejmé, Ze exekucia bola
sudnym exekutorom zastavend z dévodu, Ze z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie
exekucie.

4. Opravneny dnia 07.08.2025 podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie v ktorych
uviedol nasledujuce skutoénosti: ,Predmetné exekucné konanie je vedené na podklade exekuéného
titulu, ktorym je Rozsudok vydany Okresnym sudom Nové Zamky zo diia 6.6.2013, sp. zn.: 2T 66/2013,
na zaklade ktorého bol povinny uznany za vinného z dévodu, Ze od iného vylakal uver tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a teda mu spdsobil malu Skodu, &im
spachal precin tverového podvodu. Zaroveri bol povinny nahradit opravnenému Skodu vo vyske 719,00
Eur. Z odbévodnenia namietaného Upovedomenia vyplyva, Ze na majetok povinného bol Uznesenim
Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 570dK/75/2025 zo diia 10.7.2025 vyhldseny konkurz. Z uvedeného
dévodu sudny exekutor s poukazom na ust. § 167 f ods. 1) a § 167 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii rozhodol o zastaveni predmetného exekuéného konania a to vydanim
Upovedomenia o zastaveni exekucie. VoCi vydanému Upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve
na uhradu trov exekutora tymto podavame na zaklade § 61n) ods. 4 Exekuéného poriadku namietky,
ktoré odbvodrniujeme nasledovne: Podla §166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a



reStrukturalizacii, je oddlZzenim nedotknuta pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi
alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Vzhladom na citované
ustanovenie je zrejmé, Ze vyhlasenim konkurzu sa automaticky nezastavuju vSetky exekucie, ale je
potrebné preskumat aj existenciu dévodov (blizSie Specifikovanych v spomenutom § 166¢c zakona o
konkurze a reStrukturalizacii), ktoré by tomu branili, definujic najma typ vymahanej pohfadavky. Z
obsahu exekuéného titulu na podklade ktorého je predmetné exekucné konanie vedené, je nepochybné,
Ze v danom pripade sa v exekucii vymaha pohladavka, ktora patri do skupiny tzv. nedotknutych
pohladavok, nakolko vznikla zo zodpovednosti za Skodu z dévodu umyselného konania, a teda,
sudny exekutor ma dalej pokraCovat’ vo vykone exekucie. Sudny exekutor nedostato¢ne preskimal a
posudil obsah exeku€ného titulu, v désledku €oho naslednym vydanim namietaného Upovedomenia
o zastaveni exekucie zo diia 24.7.2025 odoprel opravnenému moznost' efektivne vykonat exekuénym
titulom priznané pravo tym, Ze exekuéné konanie zastavil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, t. j.
z dévodu, Ze predmetom exekuéného konania je konkurzom nedotknuta pohfadavka, navrhujeme, aby
sud podanym namietkam vyhovel tak, Ze Upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn.: 130EX/836/2021
spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady trov exekutora zo diha 24.7.2025 vydané sudnym exekutorom
JUDr. Lubomirom Pekarom svojim uznesenim zrusi.”

5. Sudny exekutor dria 08.08.2025 predloZil namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni
exekucie sudu na rozhodnutie.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu
vyplyva, Ze sa exekucia zastavila.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podlfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“), kazdy platobne neschopny diznik,
ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat’ sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom
podfa tejto Easti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

10. Podla § 166a ods. 1 zadkona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak (§
166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166c ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlzenim su nedotknuté tieto
pohfadavky:

a) pohladavka veritela — fyzickej osoby, ktord nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol



spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a)a b) tym
nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

12. Upovedomenie o zastaveni exekucie zo difia 24.07.2025 bolo opravnenému dorucené dna
26.07.2025, priCom namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podal opravneny
dria 07.08.2025, ¢o je preukazané aj doru¢enkou. Namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
teda opravneny podal v zakonom stanovej lehote podfa § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku a sud
namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie povazoval za dévodné.

13. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany (povinny v exekuénom konani) povinny
uhradit’ poSkodenému (opravneny v exeku€nom konani) nahradu Skody vo vySke 719,00 Eur, priCom
povinny ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uhradil sumu 15,00 Eur. Dany exekucny titul
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 06.06.2013.

14. Dalej v danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 570dK/74/2025 zo dha 10.07.2025, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 135/2025 dna
16.07.2025, bol vyhldseny konkurz na majetok diznika: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. F.
XXXXIX, XXX XX G., a ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Erik Solar, so sidlom kancelarie Levicka
886, 952 01 Vrable, ICO: 37 858 289, znacka spravcu S477. V uvedenom uzneseni sud zaroveri zbavil
diznika v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
suCasne zverejnené aj v insolvenénom registri. Dfia 19.10.2025 zverejnil spravca konkurznej podstaty
povinného v insolvenénom registri ozndmenie o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu

15. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, je zdkaz zacatia a vedenia exekuéného konania a obdobného
vykondvacieho konania (dafové exeku€né konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v
ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Sud pre posudenie namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
musel vyriesit’ otazku ¢&i v danom pripade ide o pohladavku, ktor( je mozné uspokojit' len prihlaskou
v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelna.

16. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii obsahuje vo svojom ustanoveni § 166¢ ods. 1 taxativny
vypoclet pohladavok, ktoré zostavaju oddlzenim diZznika nedotknuté. Ide o pohladavky, ktorych sa
oddlZenie netyka a su zachované v celom rozsahu, priom je pravne irelevantné, &i si veritel
v konkurze pohladavku prihlasi, alebo nie. Vzhladom na funkciu tychto pohladavok zakon zachovava
ich vymahatelnost v celom rozsahu poc¢as oddlZzovacieho konania a aj po jeho skonéeni. Neprihlasenie
takejto pohfadavky prihlaskou nema za nasledok jej nevymahatelnost. Pohladavka je v plnom rozsahu
vymahatelna poc€as konkurzu, po jeho zruSeni a rovnako aj po€as konania o uréenie splatkového
kalendara ako aj po jeho skonceni.

17. V zmysle citovaného § 166¢ ods. 1 pism. d) zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, medzi
nedotknuté pohladavky patri aj pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky. Sud po preskiumani namietok
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie dospel k zaveru, Ze opravneny si v exekuénom
konani uplatriuje oddlZzenim nedotknuti pohfadavku. OddIZzenim bol povinny zbaveny iba takych dlhov,



ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a preto sa
takéto pohladavky stavaju voci diZznikovi nevymahatelné. Ustanovenie § 166¢ ods. 1 zakona o konkurze
a restrukturalizacii v8ak ur€uje nedotknuté pohladavky. Vo vztahu k nedotknutym pohladdvkam nema
oddlZenie Ziadne pravne uUcinky, su z konkurzu vylu€ené a je voci nim mozné viest exekuciu.

18. Nakofko sa v danom pripade jednd o pohladavku v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona
0 konkurze a reStrukturalizacii, ktora vznikla titulom umyselne spdsobenej Skody, sud uvadza, Ze
predmetom exekué&ného konania je oddiZzenim nedotknuté pohladavka opravneného vodi povinnému,
ktord konkurzu nepodlieha. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, sud konstatuje, Ze narok, ktory je predmetom tohto exekuéného konania
mdbze byt uspokojeny v exekuénom konani.

19. Sud mal za preukazané, Ze sudny exekutor nepostupoval spravne, ked vydal upovedomenie
o zastaveni exekucie z dévodu, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
570dK/74/2025 zo dna 10.07.2025 vyhlaseny konkurz (§ 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku),
nakolko pohladavka opravneného vymahana v danom exeku¢nom konani je v zmysle § 166¢ ods. 1
pism. d) zdkona o konkurze a restrukturalizacii pohladavkou nedotknutou.

20. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud povazoval namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie za dévodné, preto s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku vyhovel

namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie (l. vyrokova veta rozhodnutia) a
upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil (1. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



