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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, XXX XX D., t.¢. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nova Bana, so sidlom Moyzesova
39, 968 01 Nova Bania, ICO: 35 678 402, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta matky: C. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Komenského 477/7, 974 01 Banska
Bystrica a otca: F. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastapeny: JUDr. JURAJ
MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 54 459 958, so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banska Bystrica,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 20.10.2025 otec maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid doCasne zakaze styk matky maloletej s maloletou,
v trvani do pravoplatného skoné&enia trestnej veci vedenej na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v
Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, pod CVS:

KRP-86/1-VYS-BB-2025. Otec maloletej svoj navrh oddvodnil tym, Ze je jeho konStatnym zaujmom
konat transparentne, zakonne a v spolupraci so sudom a inymi justi¢nymi

a pravnoochrannymi organmi a vnima potrebu stabilizacie skutkového stavu veci, nakolko dfa
04.10.2025 uskuto&nil personalny aparat Centra pre deti a rodiny Nova Bana (dalej len ,CDR") s
maloletou A. aj za jeho pritomnosti navétevu matky maloletej v priestoroch UVV a UVTOS Banska
Bystrica a nasledne k realizovaniu tejto navstevy dnfa 10.10.2025 v poobednych hodinach, doslo
telefonickymi prostriedkami k vyjadreniu nesuhlasu prokuratora generalnej prokuratary. Otec vyjadril
[Utost nad tym, Ze dobre mieneny zamer napokon vyvolal kritiku a negativne reakcie. Otcovi nie su
zname Ziadne negativne nasledky, ktoré by navstevou zo dria 04.10.2025 nastali. Kolektiv pripravujuci a
uskutoériujuci navstevu matky maloletej s maloletou zo dria 04.10.2025, vratane otca, konali na zaklade
zdkonnej moznosti obvinenej matky o navstevu v kontrolovanych priestoroch. Tato navsteva bola
nasledne, s odstupom cca 1 tyzden, rezolutne kontraindikovana prokuratirou. Zaverom predmetného
navrhu otec uviedol, Ze navrh vychadza z aktualneho skutkového stavu, z jemu dostupnych informacii
a sleduje zaujem na tom, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota alebo zdravia dietata a rovnako aby
nedochadzalo k animozite medzi justiénymi organmi, otcom, resp. aj CDR, ktorému je momentalne dieta
zverené. Za sucasného stavu ma otec zato, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude aktualne Uprava
zékazu styku maloletej s jej matkou, bez ohladu na to, &i je matka osobou nutene izolovanou vo vazbe,
resp. €i bude matka prepustena z vazby na slobodu.



2. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/204/2025 sud zistil, Ze navrhom doru¢enym sudu dna
16.10.2025 prokurator Okresnej prokuratury Zvolen Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 365 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktorym by sud
zakdzal akykolvek styk matky s maloletou po€as doby umiestnenia maloletej v CDR a obmedzil styk
otca s maloletou na navstevy v CDR, a to 2x tyZdenne, vZdy v trvani jednej hodiny, len v internych
priestoroch CDR a za stalej pritomnosti zamestnanca A., v ¢ase po dohode s CDR tak, aby nebol
narusany denny a spankovy rezim maloletej. Obmedzenie styku otca s maloletou bude trvat po€as doby
umiestnenia maloletej v CDR. Z vyjadrenia otca maloletej doru¢eného sudu dria 23.10.2025 sud zistil,
Ze otec maloletej ziada predmetny navrh v celom rozsahu zamietnut’ ako neddévodny. Otec maloletej
zaroven uviedol, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vedeny na tunajSom sude pod
sp. zn. 9P/212/2025 ma duplicitni povahu a je potrebné ho zastavit pre prekazku litispendencie, pretoze
v €ase podania svojho ndvrhu nemal vedomost o tom, Ze bol podany navrh na zakaz styku aj zo strany
prokuratora.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 161 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8.V § 159 CSP je upravena prekazka vo veci zaCatej tzv. litispendencia, ktora zakotvuje pravnu istotu
pre Ugastnikov konania v pripade, ak v totoZnej veci prebieha viac konani, ktoré spifiaju podmienku
totoZnosti €o sa do subjektov a predmetu konania tyka. Ide

o taku podmienku konania, ktoru sud musi ex offo skumat skér, nez zacne vo veci konat,

a v pripade ak zisti, Ze sud kona v takej istej veci, musi ex offo konanie zastavit, nakofko ide o
neodstranitelnu prekazku konania. Nakolko v konani vedenom na tunajSom sude sa

pod sp. zn. 8P/204/2025 vedie konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, s tymi istymi u€astnikmi
konania a tykajuce sa tej istej pravnej veci sud konstatuje, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9P/212/2025,
ktoré zacalo neskor je preto dana prekazka litispendencie predstavujuca neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky, ktora brani sudu pokracovat v tomto suidnom konani. KedZe sud zistil, ze sa vedie
totoZzné konanie, s rovnakym predmetom a u&astnikmi konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, sud
v sllade s § 159 CSP neskorsie konanie (sp. zn. 9P/212/2025) zastavil z dbvodu prekazky litispendencie.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



