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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Anténiou Salayovou v mimosporovej veci navrhovatelky:
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XX, XXX XX D. E. proti manzelovi: F. B., nar. XX.XX.XXXX, Mesto D. E.,
t. €. G. H., o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania A. B., I. J. a F. B., uzavreté dna XX. XX.XXXX v D. E., zapisané v knihe
manzelstiev Matri€éného Uradu D. E., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, por. €. XX sa rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domaha navrhom zo dria 03.10.2025, doru¢enym sudu drna 03.10.2025, o rozvod
manzelstva (navrh na rozvod manzelstva, ¢.I. 1).

2. Manzel navrhovatelky sa nevyjadril. Termin pojednavania mal riade a v€as vykazany. Neudast
neospravedInil. NeZiadal o odroCenie pojednavania (zapisnica o pojednavani, €.I. 25).

3. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sudom zadovazenych a uc€astnikmi konania
predloZzenymi listinnymi dokazmi (§ 204 CSP) ato navrh —¢&.1. 1, sobasny list—&.1. 4, potvrdenie o pobyte
—&.1. 5, 6, vysluchom navrhovatelky - zapisnica o pojednavani — €.I. 25, (§ 195 CSP) a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny skutkovy stav veci a jeho pravne posudenie nasledovne:

4. Navrhovatelka a jej manzel uzavreli manzelstvo pred Matricnym dradom v D. E. dfia XX. XX.XXXX.
Obaja uzatvarali manzelstvo ako rozvedeni. U obidvoch ide teda o ich druhé manzelstvo. Obaja maju
Statnu prislusnost’ SR. Uvedené vyplyva z navrhu navrhovatelky (&.1. 1) ako aj z pripojeného sobasneho
listu (€.1. 4).

5. Z manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su uz plnoleté, ako to vyplyva z navrhu navrhovatelky na
¢l 1.

6. Manzelia mali posledné spoloéné bydlisko v C., t.j. v obvode tunajSieho sudu ako to vyplyva z navrhu
navrhovatelky na &.l. 1 ako aj z pripojenych potvrdeni o pobyte (€.I. 5 a €.I. 6).

7. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze ich prvé manzelstvo uzavreli v roku 1986. Problémy v fiom mali
v podstate od zadiatku, pretoze miera pozivania alkoholu u manzela presahuje primeranu hranicu. V roku
2000 zvazovala rozvod. V roku 2004 podala navrh na rozvod. Po sfuboch manzela ho vzala spéat, ale
ni¢ sa nezmenilo. DIhé roky znasala a trpela psychicku i fyzicki nepohodu. V roku 2017 podala navrh
a ich prvé manzelstvo bolo rozvedené (sp. z.n 11Pc/2/2017). Asi polroka po rozvode sa zacali zblizovat



a od septembra v tom roku zacali zit’ spolu. Manzel v tom €ase abstinoval, alkohol nepozival. Vratil sa
k nemu pocas pandémie COVID 19 a zo spolo€ného domu odiSiel. Od maja 2020 do augusta 2021
bol vo vazeni. Po jeho prepusteni mu dala znova $ancu. Zacali spolu byvat. Nepil, chodil do prace.
Rozhodli sa uzavriet druhé manzelstvo. Koncom roka 2024 jej nasli nddor. ManZel sa zrutil a zacal znova
pozivat alkohol. Zacal robit dihy a nakupovat vSetko nepotrebné. Koncom februara sa odstahoval. Od
14.03.2025 neZiju spolu. Nemaju spolu Ziadny kontakt. SpoluZitie s nim nechce obnovit. Nema ho uz
rada. Uz ho skoro ani nechce vidiet.

8. Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie (§ 18 zak. o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,zak. o rodine).

9. O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost' (§ 19 ods. 1/ a 2/ zak. o rodine).

10. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch (§ 22 zak. o rodine).

11. Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia (§ 23 ods. 1/ zak. o rodine).

12. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zdujem maloletych deti
(§ 23 ods. 2/ zak. o rodine).

13. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19 (§ 23 ods. 3/ zak. o rodine).

14. Manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko v obvode tunajSieho sudu. Obaja maju Statnu prislusnost
SR. Vzhlfadom na uvedené je dana pravomoc sudov SR a miestna prisludnost’ tunajSieho sudu.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania je nefunk&né. Neplni
si ani jednu zo svojich funkcii, zakotvenych v zakonnych ustanoveniach z&k. o rodine. Manzelia neziju
spolu. Nehospodaria spolu. Nevedu spoloénud domacnost. Vzajomne si neddveruju. Intimne spolu nezija.
Podla vyjadrenia navrhovatelky maju v manZzelstve problémy, pretoZe manzel pije a robi dlhy. Nechal ju,
ked bola chora. Nema ho uz rada a spoluzitie s nim obnovit nechce. Vyplyva z toho, Ze v ich manzelstve
si nevytvaraju teda ani zdravé rodinné prostredie pre seba navzajom. Vyplyva z toho, Ze ich manzelstvo
je trvalo a vazne naruSené a su dané dévody na jeho rozvod a preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel
a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol podfa zak. ust. § 23 ods. 1/ zak. o rodine.

16. V &asti trov konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 52 zak. o rodine, Ze Ziadna zo stran nema
v danej veci pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
(§ 362 ods. 1/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len
,CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1/
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2/CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1) CSP).

Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 2 ods. 1/ zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,CMP®).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1/ CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 3/ CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1/ zak. o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko
a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbéze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska (§ 27 ods. 2/ zak. o rodine).



