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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v spore zZalobcov: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX, zast.:
JUDr. lidiké Uleklova, advokatka, Hlavna 21, Dunajska Streda 2. D. B., nar. XX. XX.XXXX, E. XXX/XXX,
F. G., 3. H. B., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XXX, F. G., Zalovani 2 a 3 zast.: JUDr. Tinde Keszegh, PhD.,
advokatka, Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, proti zalovanym: 1. I. J., nar. XX. XX.XXXX, K. L.
XXXX/X, M. N., 2. O. J., nar. XX.XX.XXXX, F. B. XX, obaja zast.: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka,
Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o vydanie hnutelnych veci, o odvolani zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 13.06.2024 ¢. k. 8C/12/2021-639 v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda z 12.07.2024 €. k. 8C/12/2021-688, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa v zneni opravného uznesenia vo vyrokoch |, Il, lll a V potvrdzuje.

Il. Zalobcom sa priznava voéi Zalovanym narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1 a 2 vydat Zalobcovi 1 osobné
motorové vozidlo znacky OPEL VECTRA 1.6 16v, evidencné Cislo vozidla: M., vyrobné &islo vozidla:
WO0L000036T1186900, rok vyroby: 1996, cca 2500 kusov knih, 7-dielnu &iernu kniznicu, Cierny pisaci
stél; 6 kusov obrazov, ktorych autorom je O. N., teodolit, diapozitivy, osobnu koreSpondenciu neb.
P. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX vratane rodinnych dokumentov, zaramované fotografie
neb. P. B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, 1 obraz, autorom ktorého je Q. R., 3 ks poharov
a dzban zo Sedmohradska, Hi-Fi veZu, zaramované astronomické obrazy — Mesiac, Obloha, dreveny
historicky pomnik -kopjafa, originalne ru€ne vySivané obrusy, autorom ktorych je J. S., rodinné fotografie,
obraz mafovany uhlikom, autorom ktorého je J. N., fotografia ,Hosszu volt az ut” (,DIha bola cesta”),
1 ks malby, autorom ktorej je H. D., CD nosie, magnetofonové kazety, videonahravky, videokazety,
2 kusy astronomickej kroniky, cca 1000 kusov knih, 5-dielna dubova kniZnica spolu s jej obsahom,
nova jednol6Zkova postel s uloznym priestorom, 1 par muzskych jazdeckych &iziem po prastarom
otcovi Zalobcu 1 (vyrok 1), Zalobcovi 2 1000 kusov knih, zoznam ktorych je neoddelitelnou sucastou
rozsudku, 5-dielnu dubovu kniznicu, Cierne letecké kreslo, dubovy pisaci stdl s nadstavbou, viacfarebnu
jednolézkovu postel (vafandu) s uloZnym priestorom, 5 ks zaramovaného preparovaného hmyzu, obraz,
na ktorom je vyobrazena vahadlova studfia na Hortobagyi a autorom ktorého je O. N., unikatny bic
.Karikasostor, ktorého zhotovitefom je A. T., preparovanu byciu hlavu, srn€iu trofej, roh v tvare trabky,
fotku zalobcu 2) v rozmere vhodnom na preukazy, biely keramicky hrnéek na €aj s kvetmi, fotoalbum,
ktorého ram je z vySivanej latky Cervenej, Ciernej a Spinavo bielej farby, CD s nazvom ,Ghymes:
Benniink van a kutyavér, CD s nazvom ,CSIK ZENEKAR: Szivestéromest*, hnedd pansku tasku do
ruky, zaramovanu Ciernobielu fotku o Zalobcovi 2) a bratovi v rannom Skolskom veku, hnedy koZeny obal
na okuliare (vyrok Il), Zalobcovi 3 hnedu skrifiu v hornej €asti s presklenymi dverami a v dolnej Casti



s plnymi dverami a 100 kusov knih, ktoré sa nachadzaju v tejto skrini, jednoléZkovu bézovu postel s
Uloznym priestorom, hnedy pisaci stol so zasuvkami, zaramovanu fotku o mesiaci v rozmere 1m x 1m
(vyrok Ill), konanie o Zalobe Zalobcu 2 o vydanie Stvorramenného lustra zastavil (vyrok IV) a vyslovil, Ze o
naroku stran konania na nahradu trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnom skon&eni odvolacieho
konania proti uzneseniu sudu prvej inStancie sp. zn. 8C/12/2021 — 508 zo dia 27.02.2024 (vyrok V).

2. 8Sud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Diia XX XX.XXXX zomrel otec Zalobcov, ktory bol su¢asne manzelom sestry Zalovanych (pbévodna
Zalovana). Dedi¢ské konanie po riom prejednal Okresny sud Dunajska Streda pod sp. zn. 13D/432/2010
osvedcenim o dediCstve sp. zn. 13D/432/2010 Dnot 137/2010 zo 04.09.2019 (dalej len ,osvedZenie®).
Osvedc&enie nadobudlo pravoplatnost' v defi vydania. Setra zalovanych po porucitefovi prevzala polovicu
bytu €. X na 4. nadzemnom podlazi obytného domu s. €. XX, vo vchode €. 35, v k. U. M. N. (dalej len ,byt
€. X*) z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) a druhu polovicu
vyporiadanim dediéstva. Zalobca 1 prevzal osobny automobil znacky OPEL VECTRA a hnutelné veci:
1. cca 2500 knih, 2. 7-dielna &ierna kniznica, 3. Cierny pisaci stol, 4. 6 kusov obrazov, autor malby
O. N., 5. teodolit, 6. diapozitivy, 7. osobnu koreSpondenciu porucitefa vratane rodinnych dokumentov,
8. zaramované porucitefove fotografie, 9. jeden obraz autor R. Q., 10. 3 ks pohara a dzZban ho
Sedmohradska, 11. HI-FI veza, 12. zardmované astronomické obrazy — Mesiac, obloha, 13. dreveny
historicky pomnik — kopjafa, 14. originalne ruéne vySivané obrusy, autor S. J., 15. rodinné fotografie,
16. obraz malovany uhlikom, autor N. J., 17. fotografia ,Hosszu volt az ut* (DIha bola cesta), 18. 1
ks malba, autor D. H., 19. CD nosi¢e, magnetofénové kazety, videonahravky, videokazety, 20. 2 ks
astronomicka kronika. Zalobcovia mali vyplatit sestru Zzalovanych sumou 24 049,75 € tak, ze Zalobca
1 jej vyplati 6 663,80 €, Zalobca 2 jej vyplati 8 873,25 € a zalobca 3 jej vyplati 8 512,70 €. Zalobcovia
tuto pohladavku neuhradili v dohodnutej lehote. Pohladavka sestry Zalovanych sa stala predmetom
exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Albinom Bozekom pod sp. zn. 11Ex/345/2020. Predmetom
prejednania dedi€stva po neb. otcovi Zalobcov neboli hnutefné veci, ktorych vydania sa domahaju
Zalobcovia, okrem veci, ktoré po neb. otcovi zdedil Zalobca 2 (automobil a hnutelné veci pod por. €.
1 az 19 vy&Sie). Listom zo 04.11.2019 Zalobcovia Ziadali sestru Zalovanych, aby ,,...zabezpedcila vstup
do jej bytu s tym, aby sme si mohli prevziat' svoje vlastné osobné predmety a hnutelnosti zdedené po
nasom otcovi...“. Listom z 25.11.2019 sa Zalobcovia domahali vydania osobnych veci, ako aj veci z
dediCstva s tym, aby sestra Zalovanych zabezpecila vstup do jej bytu, ,...aby sme si mohli prevziat
svoje vlastné osobné predmety a hnutefnosti zdedené po naSom otcovi...“. Nemozno sa stotoznit
s argumentaciou Zalovanych, Ze tymito vyzvami sa Ziadali iba veci, ktoré nadobudol dedenim Zalobca
1, Ziadalo sa o spristupnenie bytu a predmetom vyzvy neboli ostatné hnutelné veci, vydania ktorych
sa domahal Zalobca 1, a ani veci, ktorych vydanie Ziadali Zalobcovia 2 a 3. Z obsahu tychto dvoch
vyziev vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali spristupnenia bytu €. X a vydania nielen veci Zalobcu 1, ktoré
zdedil, ale Zalobcovia Ziadali o vydanie aj svojich osobnych veci, ako to vyplyva z textu tychto vyziev.
Zalobcovia preukazali, ze pred podanim Zaloby, a to prvykrat vyzvou z 04.11.2019 a neskér vyzvou
zo dia 25.11.2019, po pravoplatnom skoncéeni dedi¢ského konania po svojom otcovi, manzelovi sestry
Zalovanych, vyzvali sestru Zalovanych na vydanie veci. Dfia XX.XX.XXXX sestra Zalovanych zomrela.
Dedigstvo po nej bolo prejednané v dedi¢skom konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
20D/22/2022, Dnot 58/2022, ktoré sa skonéilo 30.06.2022 vydanim uznesenia sp. zn. 20D/22/2022-190,
Dnot 58/2022. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.06.2022. Dedi¢stvo pozostavalo o. i. z bytu
€. X, ktory zalovani prevzali na zaklade dohody do podielového spoluvlastnictva v rovnakom pomere.
Zalovani prevzali vy$$ie oznagenu pohladavku svojej sestry voéi zalobcom takisto v rovnakom podiele.
Predmetom dediéstva neboli hnutelné veci, ktorych vydania sa doméahaju Zalobcovia. Zalobcovia
pohladavku do vydania napadnutého rozsudku nesplatili ani s€asti. Podanim z 10.11.2022 Zalovani o.
i. uplatnili zadrzné pravo na hnutelné veci uvedené v Zalobe na zabezpedenie svojej pohlfadavky vodi
Zalobcom. Veci, ktorych vydanie Ziada Zalobca 1, vratane veci nadobudnutych dedenim po neb. otcovi a
veci, ktorych vydania sa domahaju Zalobcovia 2 a 3, sa nachadzaju v byte €. X. Veci sa v byte nachadzali
aj v &ase smrti sestry Zalovanych a nachadzaju sa tam doposial. Zalobcovia mali v minulosti v byte
svoje izby, v ktorych sa veci, ktoré su predmetom tohto konania (okrem motorového vozidla a okrem
$tvorramenného lustra) nachadzali a nachadzaju sa tam doposial. Zalobcovia nemaju hnutelné veci,
vydania ktorych sa domahaju Zalobou, vo svojej dispozicii (drzbe). Nachadzaju v dispozicii Zalovanych,
v ich byte, do ktorého Zalobcovia nemaju pristup, pretoZe im k tomu nesvedgi Ziadne pravo. Zalovani nie
su ochotni veci dobrovolne vydat’ a vydanie veci podmienuju uhradou pohladavky. Vysluch Zalobcov 1
a 3 nebol vykonany, pretoze Zalobcovia na tomto navrhu na dokazovanie netrvali.



4. Sud prvej inStancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 123, § 126 ods. 1 a § 151s ods. 1
a 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") takto:

5. Pokial ide o vydanie Stvorramenného lustra, konanie bolo v tejto Easti zastavené podla § 145 ods. 2
CSP pre spéatvzatie zaloby. Co sa tyka zvy$nej &asti Zaloby v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim
z 21.03.2024, v konani o ochranu vlastnickeho prava vydanim hnutefnych veci musi osoba, ktora sa
domaha vydania hnutefnych veci 1. tvrdit, Ze je vlastnikom veci, ochrany ktorej sa domaha, 2. musi
tvrdit, Ze Zalovana strana je t4, ktora ma jeho vec v drzbe a nechce mu ju vydat, 3. musi tvrdit,
Ze drzba veci Zalovanou stranou nie je opravnena (bremeno tvrdenia). Tato osoba zaroveri musi na
vSetky takého tvrdenia predlozZit alebo oznadit dokazy. Uspesna méze byt len v pripade, Ze unesie
bremeno tvrdenia aj bremeno dékazu v ramci konania o ochranu vlastnictva. Vlastnictvo Zalobcu 1 bolo
medzi stranami nesporné k hnutefnym veciam, ktoré nadobudol do vlastnictva na zaklade osved&enia
o dedistve po neb. otcovi, pretoZe v tomto smere boli vyjadrenia stran zhodné. Vlastnictvo Zalobcov
k ostatnym hnutelnym veciam bolo sporné, pretoze ho Zalovani popierali. Sud prvej indtancie uzavrel,
Ze Zalobcovia preukazali viastnictvo ku kazdej veci, vydania ktorej sa domahaju. Okrem veci, ktoré
zdedil Zalobca 1 po neb. otcovi, ostatné veci neboli predmetom vyporiadania dedi¢stva po sestre
Zalovanej a neboli ani predmetom vyporiadania BSM ich otca a sestry Zalovanych v rdmci povinného
vyporiadania BSM v dedi¢skom konani po neb. otcovi Zalobcov. Podpornym dékazom o vlastnictve
Zalobcov (okrem veci Zalobcu 1 z dedi¢ského konania po neb. otcovi) je samotné vyjadrenie Zalovanych,
ktori opakovane predniesli, Ze ak im Zalobcovia zaplatia pohfadavku, ktoru zdedili po svoje sestre, vydaju
im v8etky veci. V kontexte ostatného to potvrdzuje tiez tvrdenie Zalovanych o zadrznom prave, ktoré
si uplatiiuju na veciach z titulu ich pohladavky, ktort zdedili po setre, voéi Zalobcom, ked tvrdia, Ze
veci patriace zalobcom zadrzali na ulely zabezpecenia svojej pohlfadavky. Suasne Zalovani netvrdili,
komu inému by tieto veci mali patrit, ak sa nachadzaju v ich byte, ktory po sestre zdedili, boli tam za
Zivota ich sestry, priom neboli predmetom prejednania dedi¢stva po nej. V suhrne vSetkych tychto
skuto€nosti preto dospel sud k zaveru, Ze jednotlivi Zalobcovia uniesli bremeno tvrdenia o tom, Ze
veci, vydania ktorych sa domahaju, tvoria ich vyluéné vlastnictvo, priom Zalovani neuniesli svoje
bremeno tvrdenia, Ze veci netvoria vlastnictvo Zalobcov, ked netvrdili a nepreukézali, komu inému by
mali vlastnicky patrit. Zalobcovia nemézu realizovat' vykon vlastnickeho prava k jednotlivym veciam,
ktoré Ziadaju vydat, pretoze tieto sa nachadzaju v dispozicii Zalovanych, ktori ich nevydali. Od vyziev
na vydanie veci z novembra 2019 nemozZno drZzbu hnutefnych veci sestrou Zalovanych povazovat
za opravnenu. Zalovani si prvykrat uplatnili zadrzné pravo aZ po dorudeni Zaloby. Drzba ich sestry
vSak po roku 2019 nebola opravnena, ale bola podla § 151s ods. 1 OZ svojvolna, pretoze v tom
Case uz vedela, Ze Zalobcovia Ziadaju veci vydat, veci im nevydala, a preto nemdze ist o opravnenu
drzbu ani u zalovanych. Okrem toho sestra Zalovanych za svojho Zivota neupovedomila Zzalobcov bez
zbyto&ného odkladu o tom, Ze si na ich veci, ktoré sa v jej byte nachadzaju, uplatfiuje zadrzné pravo a
z akych dévodov. Zaloba Zalobcov je dévodnd, pretoZe Zalobcovia su vlastnikmi veci, ktorych vydania
sa jednotlivo domahaju. Jednotlivé veci nemaju vo svojej drzbe, nemdzu s nimi nakladat' a realizovat
vykon svojho vlastnickeho prava, lebo tieto sa nachadzaju v neopravnenej drzbe Zalovanych, ktori
im veci zatial dobrovolne nevydali, pri¢om zadrzné pravo si zalovani uplatnili v rozpore so zdkonom,
ked nepreukazali, Ze boli naplnené vSetky zadkonom uréené podmienky. Vlastnicke pravo zalobcov k
hnutelnym veciam si preto vyZaduje ochranu ich vydanim v sulade s § 126 OZ, a preto sud Zalobe
v zostavajucej €asti vyhovel. O trovach konania nebolo mozné rozhodnut spolu s tymto rozhodnutim,
pretoze nebolo pravoplatne ukonéené konanie o druhom navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto sud prvej indtancie s pouzitim zasady &l. 4 ods. 2 CSP rozhodol, Ze o trovach konania sa
rozhodne az po pravoplatnom skon&eni konania o druhom neodkladnom opatreni v jednom rozhodnuti,
¢o bude predstavovat rozumné a spravodlivé usporiadanie pre obidve strany.

6. Uznesenim z 12.07.2024 ¢. k. 8C/12/2021-688 sud prvej indtancie opravil nespravne &islo listu v &isle
konania na prvej strane pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku.

7. VV&asnym odvolanim proti napadnutému rozsudku sa Zalovani domahali jeho zmeny tak, Ze sa Zaloba
zamietne, alebo jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sudu prvej indtancie vytkli, Ze Zalobcovia nepreukazali titul nadobudnutia vlastnictva k spornym veciam,
ktoré ani nedokéazali presne identifikovat. Zalobcom sa nespravne umoznilo neodkladnym opatrenim
tieto identifikovat ohliadkou bytu. Jedine Zalobca 1 preukazal vlastnictvo k hnutefnym veciam, ktoré boli
uvedené v osvedéeni. Zalovani predpokladali, Ze ked su veci v byte, ktory zdedili po svojej sestre, patria



ich sestre, ktora cely byt zariadovala z vlastnych financii aj pre Zalobcov, vyrovnala dlhy otca Zalobcoyv,
financovala takmer v3etky potreby v spolo¢nej domacnosti a Stadium Zalobcov, ktori nemali vlastny
prijem. Zalovani do predmetu dediéstva po svojej sestre tieto veci neponali, pretoZe to nepovazovali
za potrebné. Zalovani zdedili byt &. X spolu so zariadenim, so v8etkymi hnutelnymi vecami tak, ako
tam boli ku diu jej smrti, okrem tych, ktoré boli uvedené v osvedCeni. Nespravny je zaver, Ze drzba
sestry zalovanych po roku 2019 nebola opravnena. Zalobcovia nepreukazali, Ze vyzvy z novembra
2019 boli ich sestre doruené. Vo vyzvach neidentifikovali presne, ktoré veci Ziadaju vydat. Vo vyzve
z 26.01.2021 chyba polovica hnutelnych veci, ktoré su uvedené vo vyrokoch | az Ill napadnutého
rozsudku a nevyplyva z nej, Ze Zalobcovia Ziadaju nejaké dalSie knihy, okrem tych, ktoré su uvedené v
osved&eni. Zalobcovia nikdy osobne neprili a nedomahali sa vydania hnutelnych veci a o poZiadavke
Zalobcov sa Zalovani dozvedeli len zo Zaloby, ktora im bola doru€ena 24.10.2022. Vyroky | a Ill su
nevykonatefné pre neurditost. Nazor sudu, Ze Zalobcovia nadobudli vlastnictvo k spornym veciam
len preto, Ze neboli pojaté do dedi¢skych konani, je prekvapivy. Sud si mal sam zadovazit dékazy
z dedi&skych spisov. Zalovani predkladaju dékaz zo spisu sudu prvej indtancie vedeného v konani sp. zn.
8C/369/2012 az v odvolani preto, lebo ho nepovaZovali za potrebny, pretoze Zalobcovia svoje vlastnicke
pravo k veciam nepreukazali. Dokazovanie sud prvej inStancie nahradil len neopodstatnenym zaverom,
Ze ak veci nepatria zalovanym, musia patrit Zalobcom. Zalovani maju ako veritelia Zalobcami Ziadané
hnutelné veci v opravnenej drzbe a dévodne sa domnievaju, Ze su v ich podielovom spoluvlastnictve po
svojej sestre. Podmienky uplatnenia zadrzného prava boli splnené.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca 1 navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. 1zby, kde
sa sporné veci nachadzaju, prezentovala aj sestra Zalovanych ako vlastné izby Zalobcov. 18lo o izby
dospievajlcich mladych ludi, ktori tam mohli maz a aj mali veci vlastnej potreby. Zalovani doposial
netvrdili, Ze by mali sporné veci vo svojom vlastnictve, ba dokonca takticky uplatnili zadrzné pravo, ¢im
vyvrétili prinajmensom to, Ze by tieto veci patrili im. Zalobca 1 dalej poprel skutkové tvrdenia Zalovanych
v odvolani. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil aj zadrzné pravo.

9. Aj Zalobcovia 2 a 3 vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil. Argumentovali v podstate rovnako, ako Zalobca 1, ale upozornili, Ze doru€enie vyziev sestre
Zalovanych spochybnili Zalovani az v odvolani. Pre Uplnost vSak doloZili podacie listky. Popreli tiez, Zeby
sa Zalovani o poZiadavke Zalobcov dozvedeli az zo Zaloby, pretoZe tieto im boli ozndmené uz 18.05.2022
a zalovani sa nasledne dostavili aj na mimosudne rokovanie stran.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli spinené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

11. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej instancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal
s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie v rozsahu, v akom
su relevantné pre rozhodnutie. Odvolaci sud pre poriadok len doplni dalSie dévody na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a vysporiada sa aj s podstatnymi tvrdeniami zalovanych uvedenymi
v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

12. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalovani vy¢€itaju sudu prvej inStancie pravny zaver o vlastnictve
Zalobcov k spornym hnutefnym veciam bez preukazania titulu nadobudnutia vlastnictva podla § 132
ods. 1 a § 133 ods. 1 OZ na tom zaklade, Ze ho sud prvej indtancie vyvodil len z tvrdeni Zalobcov.
Tak to vS8ak nebolo. Z bodov 46 a 47 napadnutého rozsudku plynie, Ze sud prvej inStancie svoje Uvahy
oprel nielen o tvrdenia Zalobcov, ale aj o tvrdenia Zalovanych, ktori existenciu spornych hnutelnych
veci potvrdili a tiez sa vyjadrili, Ze tieto veci zalobcom patria, Ze im ich vydaju, ak zaplatia Zalovanym
pohfadavku zdedenu po ich sestre. Zavery sudu prvej indtancie vychadzaju aj z nespornych skuto&nosti
a vykonaného dokazovania, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovani si voci zalobcom uplatnili zadrzné pravo na
vSetky veci, ktorych vydania sa domahali. KedZe Zalovani fakticky v konani uznali, Zze sporné veci patrili
zalobcom, nebolo potrebné venovat sa otazke, na zaklade akého konkrétneho titulu k nim nadobudli
vlastnicke pravo.



13. V spore o vydanie veci musi sice Zalobca tvrdit' skuto€nosti, ktoré umoznia ucinit zaver o tom,
Ze mu patri pravo mat’ vec u seba (typicky vlastnicke pravo), avSak na zaver, Ze bremeno tvrdenia
neuniesol, nestadi len, ak Zalovany reaguje vyzvou, Ze nech Zalobca existenciu svojho prava preukaze.
O tom, &i je uritd skutoénost’ v sidnom konani preukdzana, rozhoduje sud po vyhodnoteni vysledkov
dokazovania. Hodnotenie dékazov teda nie je Ulohou strany; ulohou strany je uvadzat skutkové tvrdenia
a vyslovne popierat’ tvrdenia protistrany (§ 150 ods. 1 CSP). Preto nazor strany na to, ¢o protistrana
preukazala a €o nie, nie je uplatnenie prostriedku procesnej obrany alebo utoku (porov. § 149 CSP) ajeho
vyslovenie v konani nespdsobuje neunesenie dokazného bremena €i bremena tvrdenia protistranou.
Inymi slovami, ak mieni strana dosiahnut taky vysledok dokazovania, ktory vyusti v zaver sudu
o nepreukazani prava protistrany, musi na skutkové tvrdenia protistrany reagovat vyslovnym popretim
tychto skutkovych tvrdeni (§ 151 ods. 1 CSP). Dokonca musi uviest vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, ak sa tykaju jej konania alebo vnimania, inak je popretie neucinné (§ 151
ods. 2 CSP). Sucasna koncepcia sporového procesu oproti predchadzajiucej uprave zvySila procesnu
zodpovednost sporovej strany za nedostatok jej aktivity (respektive jej pasivitu) a zdéraznila procesnu
diligenciu sporovych stran (porov. R 61/2023).

14. Ak sa zalobca v spore o vydanie hnutelnych veci opiera o svoje vlastnicke pravo, jeho tvrdenie, Ze
mu veci patria, lebo ich nadobudol kupou ¢&i darovanim, mozno pri absencii listinnych dékazov o titule
ich nadobudnutia (pisomné zmluvy, dodacie listy, blo¢ky) preto povazovat za preukazané nepochybne
aj vtedy, ak Zalovany odmieta hnutelné veci vydat' nie s odévodnenim, Ze Zalobca nie je ich vlastnikom,
ale s tym, Ze si k nim uplatiiuje zadrzné pravo z dévodu uspokojenia pohladavky, ktord ma prave vodi
Zalobcovi. Uplatnenie zadrzného prava tymto sp6sobom v sebe zahffia uznanie prava dlznika mat’ vec
u seba.

15. Odvolaci sud preto dodava, Ze ak mienili Zalovani ucinne popriet tvrdenia Zalobcov tykajuce sa
hnutelnych veci, ktoré maju Zalobcovia vo svojej faktickej moci, mali doplnit’ vliastné skutkové tvrdenia,
ktoré by vyluCovali vlastnicke pravo Zalobcov. Z vypovedi Zalovanych je zrejmé, Ze si boli vedomi
okolnosti, ktoré suviseli so Zivotom rodiny Zalobcov, ktora zahffala otca Zalobcov a sestru Zalovanych,
vratane okolnosti, ktoré suviseli so stahovanim Zalobcov do bytu &. X, ich Studiom ako aj dedi€skym
konanim po otcovi Zalobcov a, samozrejme, aj po sestre Zalovanych. Spor o vydanie hnutelnych veci
teda zjavne uzko suvisi s okolnostami tykajucimi sa aj konania alebo vnimania Zalovanych (§ 151 ods.
2 CSP). Napriek tomu v8ak Zalovani v prvoin§tanénom konani netvrdili ni¢, ¢o by vylu€ovalo vlastnicke
pravo Zalobcov. Netvrdili napriklad, Zze by hnutelné veci tvorili vlastnictvo ich nebohej sestry alebo
hocikoho iného, hoci na to mali prileZitost aj priamo pri svojom vysluchu ako stran konania. Zalovany 2
na otazku, koho vlastnictvom su veci, neodpovedal, Ze jej sestry, ale len vdeobecne spochybrioval ich
nadobudnutie Zalobcami. Zalobca 2 pritom jasne vypovedal, Ze ,vo vlastnych izbach sme [so Zalobcom 1
— pozn. odvolacieho sudu] mali svoje vlastné veci. Neboli tam veci nadho otca ani G. [sestry Zalovanych
— pozn. odvolacieho sudul® (€. I. 620). Vzhlfadom na tuto procesnu obranu zalovanych nemozno mat’
rozumné pochybnosti o vlastnickom prave Zalobcov k spornym hnutelnym veciam.

16. Pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia preukazali vlastnicke pravo k spornym veciam,
potvrdzuje aj vypoved Zalovaného 1, ktory na pojednavani dokonca vyslovne predniesol, Ze veci su
Zalobcov a Ze Zalovani veci Zalobcov nechcu (€. I. 621).

17. Nespbsobila spochybnit ho je aj argumentacia Zalovanych, Ze Zalobcovia Ziadali ich sestru o vydanie
hnutelnych veci uvedenych v osved¢&eni prvykrat listom z 02.11.2019 a potom listom z 25.11.2019 (€. I.
321) a Ze doposial neziadali o vydanie hnutelnych veci, ktoré nie su uvedené v osved&eni. Odhliadnuc
od toho, Ze obsah listu hovori o opaku, Zalovani svoju argumentaciu vyvratili vo svojom vilastnom
odvolani z 11.12.2023 proti neodkladnému opatreniu z 23.11.2023, kde tvrdili, Ze Zalobca 1 sa listami
z novembra 2019 domahal aj za Zalobcov 2 a 3 vstupu do bytu ,s ciefom prevzatia veci, ale nie
vydania hnutelnych veci ur€enych v dedi€skom konani“ (€. I. 432). Ani Zalobcovia v3ak neboli v konani
pasivni a v tejto suvislosti tvrdili, Ze od smrti otca v roku 2010 viackrat sestru zalovanych Ziadali, aby
vydala ich osobné veci (€. |. 620) a Ze si veci pytali uz po€as dedi¢ského konania po otcovi telefonicky,
ale aj pisomne pravnej zastupkyni Zalovanych JUDr. Ska¢aniovej (€. . 620 rub). Na toto tvrdenie ale
substituény zastupca JUDr. Ska¢aniovej nereagoval popretim, ale len otazkou, &i o tom vedia predlozit
~doklady*“, hoci obsah telefonatu mozno takto len tazko preukazat. Mimochodom to, Zze Zalobcovia sa
o vydanie veci usilovali pred smrtou sestry Zalovanych, sved¢i aj samotny vysluch Zalovaného 2, ktory
svoj prednes, Ze nie je pravda, Ze ich sestra veci Zalobcom nevydala, doplnil tym, Ze bol pritom, ked



Zalobca 1 volal, Ze neméZu po veci prist, lebo sa im pokazil kamion (€. . 621 rub; toto tvrdenie zopakovali
aj na str. 7 odvolania). Je len malo pravdepodobné, Ze by sa telefonat s takymto obsahom uskutoénil,
keby Zalobcovia pred nim neprejavili zaujem prevziat' si sporné hnutelné veci od sestry Zalovanych.

18. Na dovazok sa Ziada pripomenut, Ze Zalovani prejavili v prvoinstanénom konani véfu vydat’ vSetky
veci tak, ako si ich uré¢i Zalobca 1 sam pri vydavani (&. |. 431 rub). Niektoré veci boli ochotni vydat aj
bez identifikacie (€. I. 432 rub).

19. V8etky tieto Uvahy potvrdzuju spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze jednotlivi zalobcovia uniesli
bremeno tvrdenia o tom, Ze veci, vydania ktorych sa domahaju, tvoria ich vyluéné vlastnictvo.

20. Vy3Sie uvedeny zaver nembze zvratit ani aktivita Zalovanych vyvinuta az v ramci odvolacieho
konania. Nové skutkové tvrdenia o vyluénom vlastnictve sestry Zalovanych k spornym hnutelnym veciam
[najma o tom, Ze Zalovani predpokladali, Ze ked su veci v byte, ktory zdedili po svojej sestre, patria ich
nebohej sestre, ktora byt zariadovala a ktora financovala takmer v8etky potreby v spolo&nej domacnosti
vratane Studia vSetkych troch Zalobcov, ktori nemali vlastny prijem, o vylu€uje, aby sa akymkolvek
spbsobom podielali na zariadovani bytu atd’. — posledny odsek na str. 5 odvolania] a nové listinné dékazy,
ktoré k odvolaniu v tejto suvislosti priloZili, predstavuju prostriedky procesného utoku (§ 149 CSP), ktoré
Zalovani neuplatnili v konani pred sudom prvej instancie. Ide o tzv. novoty, ktoré mozno v odvolacom
konani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred suidom
prvej instancie (§ 366 CSP). Tieto podmienky ale splnené neboli. PredovSetkym sud nie je v civilnom
sporovom konani povinny ex offo ,sam zadovazit' dékazy napriklad pripojenim dedi¢ského spisu alebo
spisu 8C/369/2012“. Nepresveddiva je dalej argumentacia Zalovanych, Ze nazor sudu, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi spornych veci ,len preto, Ze neboli pojaté do dedi¢skych konani“, bol pre nich prekvapivy.
Z napadnutého rozsudku je v prvom rade zrejmé, Ze neslo o jediny argument, ktorym sud prvej indtancie
svoje zavery odovodnil. Zaroven to, €o bolo zahrnuté do dedi¢skych konani, bolo jasné nielen z tvrdeni
Zalobcov, ale aj z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu. Otazka oboch dedi€skych
konani rezonovala v prvoindtanénom konani dostatoéne na to, aby mohli Zalovani akékolvek tvrdenia
alebo suvisiace ddkazy oznadit alebo predlozit skér. Zalovani véak z vlastného zavinenia tak neurobili,
¢o znamena, Ze nebolo mozné postupovat’ podfa § 366 CSP a odvolaci sud preto nemohol na tieto
prostriedky procesného utoku v odvolacom konani prihliadat. Spravne preto uz aj sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalovani neuniesli svoje bremeno tvrdenia, Ze veci netvoria vlastnictvo Zzalobcov, kedZe
netvrdili a nepreukazali, komu inému by mali vlastnicky patrit.

21. Pre poriadok odvolaci sid dopifa, Ze nepripustn novotu tvori aj vyjadrenie pravnej zastupkyne
Zalovanych v konani 8C/369/2012, ktoré mali Zalovani zjavne k dispozicii uz skér, takze ho mohli
predlozit sudu prvej inStancie. Okrem toho v3ak z odvolania vyplyva, Zze tymto dékazom mienili
preukazovat len svoje tvrdenia o tom, Ze Zalobcovia nemohli z vlastnych zdrojov zadovazit sporné
hnutelné veci. Takuto obranu mohli nepochybne uplatnit’ aj pred sidom prvej inStancie, pretoze nemali
dovod nahradzat hodnotenie dékazov vilastnymi nazormi, predbiehat’ pravne zavery sudu a este pred
rozhodnutim sudu sa domnievat, Ze Zalobcovia svoje vlastnicke pravo k veciam nepreukazali. To je
zaroven dovod, pre ktory ani argument sudu prvej inStancie tykajuci sa dedi¢skych konani nemoze byt
pre Zalovanych prekvapivy.

22. Co sa tyka dalSich skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku, sud prvej indtancie uzavrel, Ze
hnutelné veci sa nachadzaju v dispozicii Zalovanych v byte, do ktorého Zalobcovia nemaju pristup a Ze
Zalovani podmieriuju vydanie veci Uhradou pohladavky, ktoru zdedili po svojej sestre. Tymito zisteniami
je odvolaci sud viazany, pretoze ich Zalovani odvolanim nespochybnili (§ 380 v spojeni s § 383 CSP)
a nejde o otdzky suvisiace s procesnymi podmienkami (§ 384 ods. 4 CSP).

23. Zalovani v8ak svojim odvolanim napadli aj (pravny) zaver stdu prvej instancie, Ze drzba veci sestrou
Zalovanych nebola po roku 2019 opravnena. Zalovani v odvolani najprv spochybnili doruéenie listov
z novembra 2019 svojej sestre a jednak sudu prvej inStancie vytkli, Ze nevzal do Uvahy ani ich namietku,
Ze listy su z obsahového hladiska nedostato¢né.



24. Pokial ide o namietku nedorucenia listov z novembra 2019, plati primerane to, ¢o odvolaci sud
uviedol v suvislosti s novymi skutkovymi tvrdeniami Zalovanych o vyluénom vlastnictve sestry k spornym
veciam. Zalovani sa k tymto listom vyjadrovali uz v prvoinstanénom konani, ale nikdy nenamietli, Ze
by neboli ich sestre doru¢ené. Napriklad v uz spomenutom odvolani proti neodkladnému opatreniu
z 23.11.2023 Zzalovani komentovali obsah tychto listov, ale nespochybfiovali ich doruéenie. Zalovani tak
nepochybne mali moZnost popriet' doru€enie tychto listov uz v prvoindtanénom konani, avSak z vliastného
zavinenia tak neurobili, v ddsledku ¢oho na tento prostriedok procesnej obrany nemozno v odvolacom
konani prihliadat (§ 366 CSP). Treba preto vychadzat z toho, Ze listy z novembra 2019 boli sestre
Zalovanych doruené. To, mimochodom, preukazuju aj podacie harky, ktoré k vyjadreniu k odvolaniu
prilozili Zalobcovia 2 a 3 a ktoré neboli predloZzené v prvoinstanénom konani zjavne preto, lebo zalovani
dorucenie listov z novembra 2019 nepopierali.

25. Co sa tyka vyhrady, Ze sud prvej intancie nevzal do Gvahy namietky Zalovanych vodi obsahove;
stranke listov z novembra 2019, tato nezodpoveda obsahu napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie
sa vyslovene zaoberal argumentom Zalovanych, Ze tymito listami sa Ziadali iba veci, ktoré nadobudol
dedenim Zalobca 1 a Ze predmetom vyzvy neboli ostatné hnutelné veci, ktorych vydanie Zalobcovia
Ziadaju. Prvoinstan¢ny sud analyzoval obsah listov z novembra 2019 v bode 52 napadnutého rozsudku
a namietky Zalovanych neuznal. Zalovani v odvolani len zopakovali svoju obranu vogi tymto listinnym
dbkazom z prvoin§tanéného konania, ktorou sa uz ale vysporiadal sud prvej indtancie. Odvolaci sud
povazuje odbévodnenie napadnutého rozsudku za dostatoéné a nema k nemu ¢o dodat. Opéat len
pripomenie, Ze v odvolani proti neodkladnému opatreniu z 23.11.2023 Zalovani naopak tvrdili, Ze Zalobca
1 sa listami z novembra 2019 domahal aj za Zalobcov 2 a 3 vstupu do bytu ,s cielom prevzatia veci, ale
nie vydania hnutelnych veci uréenych v dedi¢skom konani®.

26. Zalovanymi vznesené odvolacie namietky preto nie su spdsobilé spochybnit spravnost pravneho
zaveru sudu prvej inStancie, Ze drzba sestry Zalovanych po roku 2019 nebola opravnena, ale bola podla
§ 151s ods. 1 (druhej vety) OZ svojvolna. Za spravny preto treba povaZovat aj nadvazujuci zaver sudu
prvej indtancie, Ze zalovani nepreukazali, Ze boli splnené podmienky na uplatnenie zadrzného prava.
Z druhejvety § 151s ods. 1 OZ je totiZ jasné, Ze za tychto skutkovych okolnosti vec zadrziavat nemozno.

27. Neobstoja ani vyhrady Zalovanych, ktoré smerovali proti zneniu vyrokov | az Il napadnutého
rozsudku.

28. Vyroky | a lll nie su nevykonatelné pre neurcitost. Je sice pravda, Ze problematikou individualizicie
veci vo vlastnickej Zalobe sa platné pravo vyslovne nezaobera, ale z dobovej judikatury vyplyva, Ze
poziadavka urcitosti vyroku bola zachovana, ak sa v Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k hnutelne;j
veci vec oznacila aspon tak, aby bola odliSena od ostatnych veci v drzbe (detencii) Zalovaného [pozri.
rozsudok Najvy$Sieho sudu v Brne zo 14.09.1944, sp. zn. RV | 1110/43 (Vazny 18813)]. Uvedeny
zaver plati aj nadalej. V mnohych pripadoch nebude mozZzné hromadne vyrabanu a predavanu vec
identifikovat takym spésobom, aby sa odliSila od vSetkych ostatnych vyrobkov rovnakého druhu. V takom
pripade by bola poZiadavka, aby Zalobca vec opisal spdsobom, ktory by taku vec odliSil od vSetkych
existujucich vyrobkov rovnakého druhu, nesplnitelna. Na ucely sudneho konania preto postaci, ak ju
opide v8eobecnejSie. To plati najma vtedy, ak si je protistrana dobre vedoma toho, o aké hnutelné
veci sa sudny spor vedie, teda ¢o je predmetom Ziadosti o vydanie veci, a netvrdi, Ze ma v drzbe
viac takychto veci, pri ktorych hrozi zamenitelnost, ani Ze tieto veci nema v drzbe, prejavi volu vydat
vSetky veci tak, ako si ich uréi vlastnik sdm pri vydavani, ba dokonca je ochotna veci vydat aj bez
identifikacie. Plati to o to viac, ak protistrana prednasa v tejto suvislosti rozporuplné skutkoveé tvrdenia
(raz tvrdi, Ze vydania veci sa vlastnik doZadoval, no vzapati tvrdi, Ze jeho Ziadost je nedostato¢ne urcita)
a zarovenf uplatiuje v konani o takejto reivindikacnej Zalobe zadrzné pravo na veci, o ktoré v spore ide
a ktoré sa nachadzaju v uzavretom a neuzivanom byte v jej vlastnictve. Trvat na podrobnejSom opise
hnutelnych veci by za tychto okolnosti znamenalo prilisny formalizmus, ktory by viedol k odfiatiu sudne;j
ochrany vlastnickeho prava Zalobcov. Preto neobstoji ani namietka Zzalovanych, Ze nebolo spravne, Ze
sa zalobcom umoznila identifikacia spornych hnutelnych veci neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud
tu tieZ odkazuje svoje uznesenie z 26.11.2024 &. k. 28Co0/132/2024-754, ktorym rozhodol o odvolani
Zalovanych proti neodkladnému opatreniu z 27.02.2024.

29. Co sa tyka vyroku Il, Zalovani v odvolani len skonstatovali, Ze maju Zalobcovi 2 predloZit veci
identifikované len na zaklade zoznamu, ktory Zalobca 2 predlozil po obhliadke bytu a ktoré si urcil



lubovolnym vyberom. Odvolaciemu sudu v3ak nie je zrejmé, o je podstatou takto formulovanej
odvolacej namietky, teda aky konkrétny nedostatok napadnutého rozsudku sa nim vytyka, a preto ju
povazuje za nedostato¢nu. Ak bolo jej ciefom spochybnit’ urcitost’ aj tohto vyroku, odvolaci sud odkazuje
na to, ¢o uviedol v predchadzajucom bode.

30. Na zaklade vy3Sie uvedenych ivah mozno uzavriet, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné. KedzZe
sa nezistilo, Ze by bol naplneny ktorykofvek z odvolacich dévodov (§ 365 CSP), odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia vo vyrokoch I, Il, Il a stvisiacom vyroku
V o trovach konania, vo€i ktorému Zalovani Ziadne relevantné vyhrady nevzniesli, potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny (vyrok I).

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
vychadzajuc z toho, Ze narok na nahradu trov konania, ktoré sa vydanim tohto rozsudku odvolacieho
sudu kon¢i, ma podla § 255 ods. 1 CSP uspesna strana sporu, ktorou boli Zalobcovia. Odvolaci sud im
preto voci Zalovanym priznal narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok Il). O naroku
na nahradu trov konania prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej indtancie tak, ako to uviedol vo
vyroku V napadnutého rozsudku.

32. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



